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Ozet

Tezimizin konusu olan giiven sorumlulugu, Tirk Medeni Kanunu’nun 2.
Maddesinin temelini olusturan ve evrensel bir niteligi olan Diirtistliik Kuralinin alt
ilkelerinden biridir. Giiven sorumlulugu giiven ilkesine dayanmakta olup hukuki
islemin tesisi sirasinda irade beyanlarinin yorumunda hakli giivenin korunmasi i¢in
gereklidir. Giiven sorumlulugu, edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz borg iligkisi
niteligindedir. Cogu zaman culpa in contrahendo sorumluluguyla benzer
anlamlarda, alt ve {st basliklarda kullanilsa da giliven sorumlulugu bu
sorumluluktan farkli bir anlam tasimaktadir. Aslinda bu sorumluluk tiiriiniin ihlali
ne haksiz fiil sorumlulugu ne de sdzlesmesel bir sorumluluk olarak kabul
edilmektedir. Bu ayr1 tiglinci bir sorumluluk niteligindedir. Tiirk hukukunda
kendini yeni yeni gelistiren bir sorumluluk olmasiyla beraber, Almanya’da
reformlar sayesinde ve Isvigre’de de heniiz yerlesebilmistir. Giiven sorumlulugunun
varligl niteligi geregi ¢cok kapsamli ve onemli bir sorumluluk olsa da bu kavram
tizerinde heniiz ortak bir uzlagsmaya varilamamis, bu yilizden yeri ve sinirlari tam

anlamiyla hukuk sistemi igerisinde belirlenememistir.

Anahtar Kelimeler: Giiven Sorumlulugu, Giiven Ilkesi



Abstract

The responsibility of trust, which is the subject of our thesis, is one of the sub-
principles of the Integrity Rule, which constitutes the basis of Article 2 of the
Turkish Civil Code and has auniversal quality. The trust responsibility is based on
the principle of trust and is necessary for the maintenance of trust in the
interpretation of will statements during the legal process. The trust responsibility is
a debt relationship independent from performance obligations. While the culpa in
contrahendo responsibility is often used in lower and upper headings in the same
sense, the responsibility of trust is different from this responsibility. Indeed, the
breach of this type of responsibility is neither considered as a liability nor a
contractual obligation.

This is a separate third responsibility. It is a new responsibility to develop itself in
Turkish law, thanks to reforms in Germany and in Switzerland. Although the
existence of trust responsibility is a very comprehensive and important
responsibility by its nature it has not yet reached a common consensus on this
concept, so its location and boundaries have not been fully defined within the legal

system.

Keywords: Trust Responsibility, Trust Policy
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GIRIS

Giiven sorumlulugu, hukukun temel ve evrensel ilkelerinden biri olan Diiriistliik
kuralinin yani Medeni Kanun m.2’nin alt baghigi niteliginde olup aslinda Tiirk
Borg¢lar Hukukunun 6nemli prensiplerinden biridir. Bu sorumluluk, bu prensibin

ihlali sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giiven ilkesi denilen kavram her borg iliskisinin kaynaginda uygulama alani bulur
ve ¢ogu zaman da kendisi borcun varligina kaynaklik eder. Bu agidan Diirtistliik
kural1 sézlesmenin kurulmasindan, devaminda ve hatta sona ermesinde de biiyiik bir

Oneme sahiptir.

Diiriistliik Ilkesinin alt basligi Ahde Vefa ilkesi ve bizim tez konumuzun temeli
olan Giiven Ilkesidir. Giiven ilkesi diiriistliik ilkesinin bir gériiniim sekli oldugu

kabul edilmelidir.

Biz bu tezimizde giiven sorumlulugunun agiklama amacini genel kaynagini
aciklama amacim giidiiyoruz ve Tiirk hukukundaki yerini agiklarken de bu ilke
Alman hukukunda culpa in contrahendo sorumluluguyla birlikte yerini alan bir
kavramdir. Tiirk hukukunda da aslinda biitiin borg iligkilerinin kaynaginda bulunan
ancak kanunda 06zel bir diizenlemeyle bulunmayan bunun yerine miinferit

hiikiimlerle ¢ikarim yaptigimiz bir uygulama alanidir.

Yakin zamanda Isvigre’de yasanan ve tezimizde de yer alan “Swissair-olay1” ve
“gliresci olayr” hakkinda verilen kararlar culpa in contrahendo kavramini yeniden
diizenleyerek giiven sorumluluguna baska bir acgidan bakilmasin1 saglamistir.
Ozellikle TTK. m. 209°da yer verilen hakim sirket yavru sirket arasindaki iliski bu

olayda uygulama acisindan 6rneklendirilmeye caligilmistir.

Giiven, toplum icerisinde bir bireyin diger bireylerle olan iliskisini 6nemli dl¢iide
etkilerken, karsilikli beklentiler dogrultusunda, iletisim igerisindeyken kaynagini,
dogruluk, diirtistliik, acik sozliiliik ve haklilikla temellendirmektedir. Bu acidan
giiven ilkesinin dogumuna yol agmaz. Giliven bir kisinin iliskide karsi tarafina
duyulan inangtan dolayi, beklentiye girmesi ve eylemin sonuglanacagima dair timit

etmesidir.



Giliven sorumlulugu, giiven saglayan kisilerin diirlistliik kuralina aykir1 sekilde
hareket ederek, kiginin giivenini bosa ¢ikarmasi bu sorumluluk tiiriiniin dogmasina
yol agmustir. Bu sorumluluk tiiriinde s6zlesme ya da haksiz fiil sorumlulugundan

daha ziyade hakimin hukuku yaratmasi durumu kendini géstermektedir.

Giiven sorumlulugu hemen hemen her olayda aslinda karsimiza ¢ikan ve hukuki
unsurlart ¢ok agik olmasa da onemli bir ilkedir. Hukuki islemin tesisi geregince
uygulanacak olan unsurlarin ne oldugunun belirlenebilmesi, uygun illiyet baginin

tespiti bu ilke i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Giiven sorumlulugu, baslangigta bazi yazarlarca culpa in contrahendo kavramiyla
ayni anlamda kullanilmakla beraber, bu kavramlar birbirinden farkli kavramlardir.
Culpa in contrahendo sorumlulugunda s6zlesme kurulmamis olmakla birlikte taraflar
arasinda sosyal temas saglandigi s6ylenebilir. Bu sorumluluk culpa in contrahendoda
oldugu gibi sozlesme sorumlulugundan ya da haksiz fiil sorumlulugundan ayri
ticiincili bir sorumluluk tiirii olarak kabul edilmektedir. Yani giiven sorumlulugunun
s6z konusu olabilmesi icin kisilerce uyandirilan gilivenin hal ve sartlar tarafindan
degerlendirildiginde s6zlesmesel veya haksiz fiil sorumlulugu unsurlarini kendisinde

barindirmasa dahi sorumlulugun kurulmasi eksik olmamaktadir.

Taraflarin her hareketi giiven iliskisinin dogmasina neden olmamaktadir. Onemli
olan bir tarafin diger tarafa olan giivenidir. Tezimizde detayli olarak agiklayacagimiz
belli inan¢ nedenlerinden dolayr sadece karsi tarafta degil, bunun yaninda hukuki
islem tesis edilirken bu giivenin hukuki bir davranis kurmaya yeterli olup olmadig:

fikri bizce 6nemlidir. Yani hukuken korunmaya deger bir giiven olmalidir.

Tezimizde zorunlu olarak aym1 zamanda culpa in contrahendodan dogan
sorumluluk ve s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan sorumluluk hallerini

deginilecektir.

Giiven sorumlulugu kaynagint Alman Hukukundan almaktadir. Ancak culpa in
contrahendo kavrami Isvicre Hukuku temelli bir kavramdir. Tiirk Hukuku’nda ise
yavas yavas yerini almaya baglamigtir. Tiirk Hukuku’nda Giliven Sorumlulugunu
sadece Bor¢lar Hukukunda degil, ayn1 zamanda Ticaret Hukukunun bilhassa

bankalarla ilgili iligkilerde kendini olduk¢a gostermektedir.



Diirtistliik ilkesinin tarihine bakildiginda, bu ilke 19. Yiizyilda Almanya’da culpa
in contrahendo kavramini ortaya ¢ikarmis, kisi zarar gérmesi halinde buna bagl
olarak karsilikli irade beyanlarinda sozlesmenin kurulup kurulmadigr “korunmasi
gereken hakli giiveni” Giiven Sorumlulugu ele almistir. Bunun sonucu olarak da
Hukuki Gériiniiste Giivenin Korunmas alt ilkesi dogmustur. Bu kavram ne kadar
bilinen bir kavram olsa da Alman ve Isvigre Medeni Kanunu'nda da “iyi niyetin
korunmasi ilkesi”ni tam olarak ifade eden bir anlayis s6z konusu olmadigi igin,
tanim1 hep Diiriistliik Ilkesi olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda giiven
sorumlulugu sézlesme Oncesi goriismelerden de dogan bir sorumluluk tiirii oldugu

ileri stirilmustiir.

Giiven sorumlulugu kavrami temelini Alman Hukukundan alan bir kurumdur. Ilk
olarak Alman Ozel Hukukunda yer alan giiven kavramini Canaris, hukuk sosyolojisi,
felsefesi ve teorisi acisindan daha ziyade hukuk dogmatigi olarak ele almistir. Bu
acidan giivenin hukuki bir sonu¢ dogurabilecegi fikri arastirma agisindan onem
kazanmistir. Alman Hukukunun yani sira Isvigre ve Tiirk Hukukunda da uygulama
alan1 bulmaktadir. Fakat giiven sorumlulugu Tirk Hukukunda yeni yeni uygulama

alan1 bulmakta, kavramsal olarak her gegen giin kendini daha da gelistirmektedir.

Giiven sorumlulugu sadece Borclar Hukukunda degil, Ticaret Hukukunda da
Oonemli bir kavram olarak yer almaktadir. Bankalar hukukunda da bilhassa yer
verilerek hukuki goriiniise giivenin, giiven sorumlulugu ag¢isindan bir uygulama alani
bulunmasini saglamigtir. Bu noktada irade beyanlarinin herkes tarafindan malum

olarak anlasilip anlasilmadig fikri diiriistliik ilkesi agisindan degerlendirilecektir.

Tezimizde giiven sorumlulugunun, hukuki ve sosyolojik bakimdan etkisinin

degerlendirecegiz, unsurlarinin ve gelisimi iizerinde duracagiz.



1.BOLUM

GENEL OLARAK SORUMLULUK iLKELERI

VE GUVEN SORUMLULUGU HAKKINDA

1.1. GUVEN KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak

Tezimizin konusunun Giiven Sorumlulugunun sonucu olarak, ayni zamanda

giiven sorumlulugunun temeli olan giiven kavramini ele alacagiz.

Insanlar giinliik yasamlarinda ka¢inilmaz bir sekilde iletisim halindedirler. En
basit iliskiden en karmasik iliskiye kadar iletisim gerekliligi halindedirler. Ancak
iletisim zincirinde hayat akisina uygun olarak bazi yanilsamalar ve noksanliklar
meydana gelebilir. * Giiven kavrami bu noksanliklara yorumlayict bir kural
niteliginde olup; bireyin gelecegiyle ilgili yol godsteren, sonuglar ¢ikaran bir yol
haritas1 niteligindedir. Bu tamamen kisinin i¢ diinyasindan ortaya ¢ikan bir zihniyet
anlayisidir. Zihniyet anlayisi, kisinin iliskilerinde giiven duymak istemesi ve bunun
karsiliginda beklentiye girmesi durumudur. 2 Bu yiizden halk arasinda, igerik
itibariyle iimit etme duygusunun olugmasiyla karsilastig1 olaylarda giiven duymasi
gerekliligini meydana getirir. Bu kavramin tam tersi fikir stiphedir. Siiphenin olmasi
durumda giiven kavrami yerini kargasa ve huzursuzluga birakir. Kisi giiven duymasi

halinde “kesinlik” fikrine kendisini alistirir. ® Hayattan aldigi deneyimler

! Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 11-12.
2a.g.e., s.11-12.
*a.g.e.,s.13.



dogrultusunda, karsisindaki kisiye giivenerek problem c¢ikmayacagini umut
etmektedir. Bu ylizden kisinin giiven kavrami ¢ocukluktan itibaren deneyimlerle
sabit olan bir kavram olup, kisinin durumlar karsisinda nasil bir yol izlemesi
gerektigini, eger deneyimledigi noktalarda 6nceki yasaminda sorun yasamis olma
durumu séz konusu ise giiven fikri yerini kritik durumlarda psikolojik sonuglar

yaratan, glivensizlik kavramina birakir.

Giiven kavraminin her zaman bilingli olmas1 gerekmez, {izerine diisiiniilmeden,
yerel adetlere uygun olarak ya da olaylarin dogal olusum siirecinde de ortaya ¢ikmis
olabilir. Bu durum hukuk tarafindan koruma altina alinmayacagi anlamina

gelmemektedir. 4

Her anlamda saglikli bireylerin yetisebilmesi adina, giiven kavraminin hukuk
tarafindan kapsayici hiikiimler altina alinmasi ve gilivenin yoklugu halinde ciddi bir

yaptirimin s6z konusu olmasi gerekmektedir.

Giliven kavraminin zihniyet anlayisi iletisim halinde insanin mantig1 ve orta
zekaya sahip olmasinin yani sira, aldigi hayat tecriibesiyle de yakindan iliskilidir.
Giliven sorumlulugu kavramini da agiklarken, dogruluk ve giiven kurallar1 “orta
zekali, normal, makul kimselerin toplum igerisinde karsilikli glivene, ahlaka ve
diirtistliige dayali davraniglart sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaglan ile is
hayatinin ihtiyaglarina cevap veren ve herkes¢e benimsenen kurallar biitiintidiir.”
denmistir.” Yani hakim takdir yetkisini kullanirken giiven ilkesi 1s1ginda diiriistliik
kurallarinin sonucu olarak bir karar vermek zorundadir. Yani hakime biiyiik bir
gorev diismektedir.® Diiriistliik kurallar1 olarak bahsettigimiz bu kisimda hakimin
kendiliginden uygulamakla yiikiimli oldugu, Medeni Kanun’un 3. maddesinde
diizenlenen iyiniyet kavrami “haklarin kazanilmasi” ile ilgili olup , Medeni
Kanun’un 2. maddesinde yer alan diiriist davranma ‘“haklarin kullanilmasi” ve
borcun ifasinda, diiriist davranma “bir hak sahibinin hakkini kullanirken veya bir
bor¢lunun borcunu yerine getirirken iyi ve dogru hareket etmesi yani diiriist, makul,

yaptig1 eylemin sonuclarini idrak edebilecek ve sonuglarina katlanabilecek, orta

* Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 13.

® Seyfullah Edis, Dogruluk ve Giiven Kurallarmmin Hukuki Niteligi, Mahmut Kologlu’ya 70. Yas
Armagam, Ankara 1975, s. 449.

®a.g.e.,s. 449



zekali her insanin benzer olaylarda izleyecegi yolda ilerlemesi” olarak

anlasilmaktadir. !

Bu durumda bir hak sahibi hakkini kullanirken veya bir borglu borcunu ifa
ederken orta zekali, normal, makul kimselerin karsilikl1 giivene dayanarak meydana
getirdigi davraniglar biitiintidiir. Giiven ilkesi temelinde bu ilkelere uyarak hareket
etmek durumundadir; aksi halde, haklarmmi koétiiye kullandiklari  sonucuna
varilabilecektir. Kanun’un 3.maddesinde iyiniyetle ilgili olarak ise “Kanunun
tyiniyete  hukuki bir sonu¢ bagladigi  durumlarda, asil olan iyiniyetin
varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen  Gzeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” denilmektedir. Objektif iyiniyet
olarak da adlandirilan ve diiriistliik kuralin1 diizenleyen TMK. nun 2. maddesi, biitiin
haklarin kullanilmasinda diiriistliitk kurali ¢ercevesinde hareket edilecegini ve bir
kimsenin bagkasini zarar vermek ya da gilic duruma sokmak amaciyla haklarini
kotilye kullanmasini kanun tarafindan korunmayacagini, ayni maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi kuralinin amaci, hakime
0zel ve istisnai hallerde hakkaniyete uygun sekilde hiikiim verme olanagini
saglamaktadir. Bunun yaninda herkes haklarin1 ve borg¢larini ifa ederken diiriistliik
kuralina uymakla yilikiimliidiir. Diiriistliik kurali da giliven iliskisinden dogmaktadir.
Taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurulduktan sonra herkes bu giiven iliskisinin
gerektirdigi bigimde dogruluk ve diirtistlik kuralma uygun davranmakla

yiikimlidiir.

Giivenin bir 6grenme siireci oldugu diisiiniiliirse, kisi gliveninin bosa ¢ikacagini
yasayarak Ogrenebilir. Bu daha sonradan tiim toplumun kabul edecegi, bir “giiven

kurali”na doniisecektir. 8

Giliven ilkesi ¢ift tarafli bir iliskidir, kisi karsisindaki birey veya bireylere
giivenerek, ikili ya da coklu bir iligkiye girmis, gilivenilen kisi de bu amaglar
dogrultusunda, dogru ve diiriist davranmak ve beraberinde sadakat yiikiimliligii

gerektirecek davraniglarda bulunma zorunlulugu igine girmistir. S

Giiven kavrami herhangi bir sorumluluk kurali ad1 altinda degerlendirilmesi igin,

bunun objektif bir standarda baglanmasi sonucunu gerektirir. Hukuk bilimi

" Edis, a.g.e., s. 449; Kalkan Oguztiirk, s. 13.
8 Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 11-12.
‘age.,s. 11-12.



icerisinde, gliven kavraminin 6nemli bir yeri vardir. Hukuk bilimi giiven kavrami
icerisine alirken, yaptirim fikrini de beraberinde getirmistir. Bireylerin olagan hayat
akisinda diizenli bir bigimde yasayabilmeleri i¢in hukuk bilimi giiven olgusunu daha
da ileriye gotiirmek, giivenle ilgili taleplerin bosa ¢ikmasini engellemek adina
bunlara ¢esitli yaptirimlar ongoriirler. Bunun altinda taraflar arasindaki menfaat
iligkisinin dengelenmesi fikri yatmaktadir. Bu fikir gliven kavraminin tiim toplumca
kabul edilen, tamamen nesnel Olgiitlere baglanmasi gerekliligini ortaya c¢ikarir.

Yaptirim cezai degil, 6zel hukuk anlamindaki yaptirimdir.

Iktisadi iliskiler, zamanin ruhu, adalet kavraminin gelisimi ve objektif dlciitlerle
tanimlanmasi, toplumsal egilimler ve bireylerin giiven kavramini tanimlamasi gibi
olgular da giiven kavramimnin gelisiminde &nemli bir rol oynamistir. Ozellikle
zamanin gerekleri ve modernlesme ile birlikte, toplumsalliktan bireysellige dogru s6z
konusu olan bu gidis, giiven kavraminin anlamimi da bireysellige itmistir. Yani
kavramin algilanmasinda ve tanimlanmasinda daha cok, kisisel algilamalar, kisisel

kararlar, irade 6zerkligi ¢ok etkili olmustur.

Giiven, aslinda toplum igerisinde keyfilikleri sinirlanmasi durumudur. Akabinde
toplumdaki bireyin giiveninin bosa ¢ikmasi, bu durumdan kaynaklanan sorumlulugu
meydana getirmektedir. Giliven kavrami bu agidan Ozgiirlii§iin ve iradenin
kisitlanmasini saglayan bir kavram olmayip, baskalarmin ozgiirliiklerine saygi

duymamiz i¢in 6énemli bir adimdir.

[rade beyan1 hukuk bilimi igerisinde, dogumundan itibaren beyan sahibi ve beyan
muhatabi tarafindan farkli anlamlar yiiklenmesi halinde anlamda esasli degisiklikler

yasanabilmektedir.

“Irade beyan1” beyan sahibinin verdigi anlama gore sekil alabilirken, bir baska
durum halinde, tamamen objektif kriterlere yani {iglincii kisinin anladigi sekilde de
nitelendirilebilir. Bir diger ihtimal olarak, beyan sahibinin irade beyanini nasil
anladigina bakarak ya da muhatabin kendisince bilinen veya bilinmesi gereken biitiin
hal ve sartlar1 goz oniine alarak, diiriistliik kuralinca beyan1 nasil anlamas1 gerektigi
diisiniilerek degerlendirme yapilabilir. Bu duruma genis anlamda giiven ilkesi

denmektedir.

Bireyler aralarinda irade beyanlarini agiklarken kargi tarafca dogru kelimeleri

secerek, dogru algilanabilmesine 6zen gostermesi gerekmektedir. Kisilerin aralarinda



olugmasi gereken menfaatin uyusmas: durumu olmasi gerekmektedir. Kisilerin bu
konuda uzlasmaya varmasi halinde sozlesme kurulmus sayilir. Gergek iradeyi
yansitmayan durumlarin beyan muhatabi tarafindan bilindigi veya bilinmesi gereken
durumlarda, hukukun giittiigii amaca aykirilik teskil etmemesi adina, bozulan
dengeyi diizeltmek ve prensibi yeniden tesis etmek amaciyla yeni bir ilke ortaya

konulmaktadir. Bu ilkenin adi Giiven ilkesi olarak anilmaktadir.

Tarihin ilk zamanlarinda giiven ilkesi yerine irade ilkesi savunulmus olsa da bu
ilkenin daha sonrasinda bazi agiklar meydana getirmesi nedeniyle, giiven ve giivenin
korunmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Beyan muhatabinca bilinmesi gereken veya bilinen
biitiin durumlart Medeni Kanun m. 2 diristliik ilkesiyle temellendirmistir. Bu ilkenin
anlayis1 “hakli giiven” in korunmasidir. Bu durumda beyan muhatabinin gerekli

dikkat ve 6zeni gostermeden, beyani nasil anladigina bakilmayacaktir.

Beyan muhatabi, kendisine ulasan beyani, diirtistliik ilkesi geregince, bildigi veya
bilmesi gereken tiim unsurlar1 dikkate alarak anlamalidir. Yani, onun bu beyani o

sekilde anlamasi, MK m.2 uyarinca hakli gé')rl'inmelidir.10

Giiven ilkesi hem karsilikli olarak birbirini gézetme hem de baglilik fikrine gore
temellendirilmis olup, menfaatler dengesinin saglanmasi geregini ortaya koyar.
Giiven ilkesi bu agidan irade beyaninin 6niine gegen bir ilke olmayip, aksine normal

olmayan irade eksikligi durumu halinde kendini tamamlayan bir ilkedir.

Ikili veya goklu bir iliski s6z konusu oldugunda irade beyani ilkesi tek tarafin
irade fikrini kabul etmekte, beyan muhatabin1 gormezden gelmektedir. Oysa bu ilke
menfaat dengesini saglamak amaciyla bulunmaktadir. Bu yiizden daha eskilerde
kabul edilen irade beyamni ilkesi, simdilerde ortadan kalkmistir. Taraflar aralarinda
herhangi bir iliski durumu insa ediyorlarsa, kisiler aralarinda konustuklar1 veya
karara bagladiklari her durumun anlamini ve Onemini kavramali ve buna gore
hareket etmelidirler. Bu yiizden irade beyani, diiriistliik kurali s6zlesme kurulurken
yer alan iki énemli unsurdur. Giiven ilkesi de Diiriistliik ilkesinin bir sonucu olarak

cikmaktadir.

19 Necip Kocayusufpasaoglu,Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Filiz Kitabevi, 1997, s. 79-80.
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Giiven ilkesi sadece hukuki olaylarda degil, ayn1 zamanda ¢ok defa hukuki
goriinlise giivenerek yapilan iglemlerde de 6nem kazanmaktadir. Bu agidan giivenen

kisinin 1yi niyetli olmas1 gerekmekte, giiven ilkesinin korunmasinin bir sartidir. ™

2. GUVEN SORUMLULUGU KAVRAMI VE GELISIiMi

2.1. Giiven sorumlulugu kavramm

Giliven kavramimnin icinde yer alan her sorumluluk giiven sorumlulugu olarak
kabul edilmektedir. Giiven sorumlulugu gerceklesmesi icin giiven ve sorumluluk
kavramlarinin bir arada bulunmasi gereklidir.

Giliven sorumlulugu kavrami, bir kisinin diger bir kisiye hakli olarak aralarindaki
iliskiden dolay1r gilivendigi ve karsi tarafin da bu sebeple yiklendigi bir
sorumluluktur.

Ticaret hukuku acisindan bakildiginda ise, baz1 yazarlarca giiven sorumlulugu bir
kusur sorumlulugu niteliginde olabilmektedir. 12 flerde aciklayacagimiz Orneklerde
hakim sirketin sorumlu tutulabilmesi i¢in, hakli beklentiyi kusurlu olarak
karsilayamayisindan kaynaklanacaktir.

Sozlesme ve haksiz fiil sorumluklari kapsamina girmeyen giiven sorumlulugu,
anilan iki sorumluluk tiiri arasinda yer alan, kendine 6zgli, ayri, Ug¢ilinclii bir
sorumluluk kategorisi olusturmaktadir.

Bir tanima gore de giiven iligkisine dayanan davranig yiikiimliiliklerinin
ithlalinden kaynaklanan bir sorumluluk tiirlidiir. Bu ytlizden iki ana baslikla hukuki
goriliniise gore giliven ve fiili goriinlise gére olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Hukuki goriiniise gore giivende, giivenen kisi duruma uygun hale getirilirken, bir

ifa talebi s6z konusudur. Yani, hukuki goriiniise gore glivenin korunmasi, somut

1 Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Vedat Kitapeilik, 2007, s. 18.

12 Asuman Yilmaz , Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk, 12 Levha Yayinlari,
2010, s. 270; Halit Aker, Tiirk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum: Hakim Sirketin Giivenden
Dogan Sorumlulugu-TTK. M. 209 Isiginda Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:57, Say1:4, s.87; Giil Okutan Nilson, Sirketler Toplulugunda Giivenden
Dogan Sorumluluk, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2013/2), s.51.
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olayda hukuki islemin gegerli olmasi, giiven sorumlulugu ise hukuki isleme giivenin
culpa in contrahendo sorumlulukta oldugu gibi sebep oldugu zararin giderilmesi
gerektigi sonucunu dogurur.

Fiili goriiniiste ise, giivenen kisi eger giivenmeseydi ugramayacak oldugu zararin
tazminini gerektiren gorliniis tiiridiir. Bir baska anlayisa gore, giiven sorumlulugu
hukuk biliminin temeli olarak kabul edildigi i¢in, hukuki gériinim sorumlulugu,
hukuk etiginin sorumlulugu, bilgi vermeden dogan sorumluluk ve son olarak da
emanet sorumlulugu olarak adlandirilmaktadir.

Bunun yaninda sirketler sorumluluguna giivenden dogan sorumlulukta, koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali nedeniyle olusan zararlarin giderilmesi s6z konusu
oldugundan giliven sorumlulugu giivene dayali tazminat sorumlulugu olarak

alg11anmaktad1r.l3

Giliven kavrami bir kisinin davraniglariyla karsidaki kisi veya baskalart hakkinda
beklentiler olugturmast ve bundan kaynaklanan iligkiler halidir. Tamamen kendine
0zgli bir hali olan ve herhangi bir taraf iradesine gerek duyulmayan giiven
sorumlulugu giiven ilkesinin sonucu olarak dogmus olup, ayn1 zamanda herhangi bir
sozlesme iligkisi gerektirmez. Taraflar arasindaki bu giiven iligkisinin olagan bir
iliskinin Otesine gecmesi gerekliligi ortaya c¢ikmakta, eger rastlantisal iliskinin
otesine gecilmemesi halinde haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmas: ile yetinilmesi

gerekecektir.

Giliven sorumlulugu saf malvarligi zararlarinin soézlesme iligkisinin mevcut
olmadig1 ve haksiz fiil sorumlulugunun yetersiz kaldig1 hallerde tazmin edilmesi
islevini istlendiginden olduk¢a genis bir uygulama alanina sahip olmakla birlikte,
kapsamina giren olaylarin ¢oklugu ve ¢esitliligi, bu sorumluluk tiiriiniin kosullarinin
ve sinirlarmin belirlenmesindeki giicliigii de beraberinde getirerek ona benzeyen olay

gruplarim da gozler 6niine sermektedir.™

Giiven ilkesi, Diiriistliik Ilkesi, yani MK m. 2’nin dogal bir sonucu olarak

dogmustur. Herkes haklarin1 kullanirken veyahut bor¢larini ifa ederken, bu kurala

¥ Yilmaz, a.g.e., 5.22.

14 Okutan Nillson, a.g.m., s. 37.

> Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesme dis1 6giit veya bilgi vermeden dolayr sorumluluk
halleri bunlara &rnek verilebilir.
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uygun davranmak mecburiyeti igindedir. Bu kural baghilik ve diirtstlik

kavramlarinin yaninda dogruluk ve giliven kurallarina da atif yapmaktadir.

Medeni Kanun’un baslangi¢ hiikiimlerinde yer alan diiriistliik kurali (objektif iyi
niyet), bir hakkin dogumu igin iyi niyetin arandig1 hallerde (siibjektif iyi niyet) iyi
niyetin varliginin karine olarak kabulii, herkesin iddiasini ispatla miikellef oldugu

kuralinin izleri Roma Hukukunda da mevcuttur.®

MK. m.2’de yer bulan diiriistliik kurallarinin kamu diizenine iliskin ve emredici
olup olmadigi, taraflarin sozlesme Ozgiirliigii sinirlart i¢inde bu iki kuralin aksini
kararlastirip kararlagtirmayacaklari meselesi bunlara ek tartismali bir durumdur.
Diiriistlik kurallarinin “hukuki standart m1” yoksa “hukuk ilkesi mi” oldugu da
doktrinde bazi tartismalara yol a¢maktadir. Diiriistlik kurallarinin bu durumu
hakimin takdir yetkisine bilhassa ihtiya¢ duyulacagi bir kisim olarak yol gdsterici

direktifler ni‘[eligindedir.17

Dogruluk ve giiven kurallar1 agiklanirken, bu kurallar “orta zekali, normal, makul
kimselerin toplum igerisinde karsilikli giivene, ahlaka ve diiriistliige dayali
davraniglart sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaclarina cevap veren ve
herkesge benimsenen kurallar biitiiniidiir. '* Bu kuralin amaci aslinda bireylerin
yasadiklar1 hukuki durumlar farkli olsa dahi hukuki iligkiler kurarken, borglarini ifa
ederken, her tiirli iliskide orta zekaya sahip, diiriist, namuslu, makul bir kisinin
benzeri durumlarda sergilemesi gereken davramislar1 éngdrmektedir. Ozellikle belli
bir sahsa yoneltilen beyanlarda, karsi tarafi beyan1 yorumlarken gerek isin niteligi
gerekse beyanda bulunanin sahsiyeti, kiiltiirii hakkindaki biitiin 6zel bilgisinden

yararlanmak zorundadir.™

Dogruluk ve giiven kurallari, temel ve evrensel kurallar olup, kanunun
yorumunda ve tamamlanmasinda, hukuki iligkiler kurarken eksik kalan noktalarin
yorumlanmasinda, tamamlanmasinda, gerektigi durumlarda uyarlanmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Burada anlasilmasi gereken aslinda soézlesme iligkisi

kurulurken taraflardan birinin s6zlesme kararini olumsuz etkileyeceginden korkmasi

18 Biilent Tahiroglu& Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, 2012, s. 118.

Y Derya Ates, Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistlik Kurallar,, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:72, 2007, s.79.

8 Edis, a.g.e., 5.291.

¥ Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, 2008 s. 85.
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ve tabii olarak s6zlesme sirasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir tehlikenin veya yanlis

anlagilmanin 6niine gecilmek istenmesidir. %

Diirtistlik ilkesi gerek sozlesme oOncesi gerek sozlesme sirasinda culpa in
contrahendo sorumlulugunun temelini de olusturmaktadir. S6zlesme Oncesinde,
sozlesme sirasinda ve sozlesme sonrasinda sézlesmenin olumlu ihlalleri halinde de
sOzlesme taraflarinin birbirlerinin ifa disindaki ¢ikarlarinin da sézlesme geregince
gozetilecegine olan giiveni diirtistliik ilkesi geregince korunur. Diiriistliik kurallarina
dayanan davranig ylkiimliliikleri asil yiikiimliliikler yani gercek hukuki

yiikiimliiliiklerdir.*

Sozlesmenin tarafi olmadigi halde, taraflara olan yakinligindan dolayi,
s6zlesmenin koruma alanina girdigi kabul edilen kisilerin de giiveninin korunmasi
gerekmektedir. Bu kavram edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskileri

olarak adlandirilmaktadir.

Giliven sorumlulugu edim yiikiimiinden bagimsiz yasal bir borg iliskisine dayali
olup, zarar verenle zarar géren arasinda asli edim yiikiimiiniin dogumunu saglayacak
bir sozlesme iligkisinin olmasi gerekliligine mevcut degildir. Taraflardan birinin
davranisindan kaynaklanan kusurdan dolayi, taraflar arasinda giiven iliskisi zarara

ugramis, bundan dolayi diiriistliik ilkesinin ihlali ortaya ¢ikmistir.

Bir kusur sorumlulugu olan gliven sorumlulugunun temelinde koruma
yiikiimliiliiglintin ihlali hali olmaktadir. Bundan dolay1, giiven sorumlulugu haksiz
fiil veya sozlesme sorumlulugundan bagimsiz igilincii bir sorumluluk tiirii olarak

kabul edilmelidir.
Diiriistliik ilkesinin bir diger sonucu da Ahde Vefa Ilkesidir.

Hukuki her tiirlii sonucun meydana gelmesi giliven ve sorumluluk unsurlarinin
beraber yer almasi gerekliligini olusturur. Ayni zamanda gilivenin hakli ve
korunmaya deger olup olmadiginin somut olay sartlarina gore belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda temeline bakildiginda giiven sorumlulugu kavrami
temelini Alman Hukukundan alan bir kavramdir. Bu kavram ayni zamanda Alman

Hukuku’nun yaninda Isvicre ve Tiirk Hukuku’nda da uygulama alani bulmustur.

2 Jmit Gezder, Tiirk/isvicre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Beta Yaymevi,
2009, s.44-45.
2 Gezder, a.g.e., s. 46.
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Giliven sorumlulugu kavramini ilk olarak 1971 yilinda Canaris ele almistir. Giiven
sorumlulugu kavramini hukuk sosyolojisi, felsefesi ve teorisi agisindan degil, hukuk
dogmatigi agisindan degerlendirmistir. Giiven sorumlulugu Tirk Hukukunda
yalnizca Borg¢lar Hukuku alaninda degil, Ticaret Hukuku, o6zellikle bankalarin

islemlerinde kendini gostermektedir.

Biitiinsel kanuni  bor¢ iliskisini hakimin hukuku yaratmasi olarak
adlandirilmasinin  yaninda, iglincii kisiyi koruyan ‘“yazili olmayan kurallarin
gelistirilmesi” s6z konusu olabilmektedir. Eger burada hakimin hukuku yaratmasi
durumu s6z konusu ise, yazili olmayan kurallarin gelistirilerek, sozlesme
taraflarindan makul ve duruma uygun olarak diriistliik kurallar1 disiiniilerek

davranmasi1 beklenir.

S6zlesmenin tamamlanmasi, sozlesme metninde mevcut bosluklarin hakim
tarafindan doldurulmasidir. S6zlesmedeki bosluk, taraflarin kanunun diizenlenmesini
kendilerine biraktigi sozlesme metnine iliskin hukuki bir sorunu bilerek veya
bilmeyerek tamamen veya kismen, hi¢ diizenlememeleri durumunda s6z
konusudur.? Taraflar bu boslugu sonrada anlagarak doldurabilirler diger durumlarda
ise bu bosluk ya tamamlayici nitelikte kanun hiikiimleriyle veya ender de olsa orf ve
adet hukuku ile veyahut bazen héakim tarafindan yaratilan hukuk kurali ile

doldurulur.?®

Sozlesme kurulurken her zaman menfaatler birligi durumu s6z konusu olamaz.
Makul ve diiriist bir kigiden, sdzlesme yaptig1 kisiyle ayn1 menfaatlere sahip degilse,
tictincii kisi ile bilgi soran arasinda ile yani bilgiye dayanarak kurulan s6zlesme esas
alinir. Aslinda burada temel alinan sozlesme goriismeleri sirasinda {igiincii kiginin
korunmasi degil, bilgi verenin sorumlulugu séz konusudur. Burada anlatmak
istedigimiz, giiven yaratilmast ve yaratilan bu giivene dayanarak sozlesme
olusturulmasi, yani fiili hakimiyetten kaynaklanan giiven sorumlulugu denmesi

mumkindiir.

Giiven sorumlulugu ne sézlesmeden ne de haksiz fiilden yaratilan bir sorumluluk

oldugu icin, giiven saglayan tarafin giiveni bosa ¢ikarmasi halinde, hakimin MK

*2 [brahim Kaplan, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s.23.
% Kaplan, a.g.e., 5.23.
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m.2’ye dayanarak hukuk yaratmasi durumu s6z konusudur.?* Burada énemli olan,
iclincli kisinin giiveni sanki bilgi verenle bir sozlesme kurar gibi bagli olmasi,
sozlesmeyi kurarken de bilgi verenin menfaatlerini gorerek veya bilerek bagimsiz bir

goriisme yardimcisi gibi hareket ettigi igin korunmaktadir.”®

2.2.  Giiven lliskisinden Dogan Borg Iliskileri

Giiven ilkesi, taraflar arasinda bir borg iliskisi olusturarak, taraflardan birini
sorumluluk altina aliyorsa giiven iliskisinden dogan borg¢ iliskisi ve bu iliskiden
dogan sorumlulugu da giiven iliskisinden dogan sorumluluk olarak isimlendirebiliriz.
Yani burada giiven sorumlulugu séz konusudur.?® Bazi goriislere gore Culpa in
contrahendo da onun diger goriiniim sekilleri arasinda bir alt gesit olusturur,
gercekten giiven ilkesinin ortaya ¢ikis sekillerinin hepsini agiklayacak ve onlar tek
baslik altinda toplamaya yonelik kriter ve esaslar1 belirleyebilmek olanakli degildir
ve bu yiizden giiven sorumlulugu, kanundaki boslugun hakim tarafindan
doldurulmas: faaliyeti sonrasinda dogan bir sorumluluktur.”’

Aslinda bu nokta edim yiikiimliiliikklerinin asli ve tali olmak ftizere iki tiire
ayrildiklarini unutmamak gerekir. Asli edim yiikiimliilikkleri somut borg iligkisinin
tipini belirleyen yiikiimlerdir.28 Asli edim ytikiimleri yaninda ¢ok kere sdzlesmeden
tali edim yani sarth edim yiikiimlilikkleri de dogmaktadir ve bu davranis
yiikiimlerinin hepsinin ihlali giiven sorumlulugundan kaynaklanmaktadir.?®

Taraflarca kararlastirilmis olan sdzlesme muhtevasi genis anlamda 6zel- bagimsiz

diizen olarak anlagilmali ve kabul edilmelidir. Ancak bu da objektif kanun

?* Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay: Uciincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara, 2004, 5.111.
®Kirca, a.g.e., 5. 111.

% Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Temel Kavramlar ve Sozlesmeden Dogan
Bore iliskileri, Istanbul, 2016, s. 178.

" Antalya, a.g.e., s. 179

%8 Rona Serozan(Bt), Culpa In Contrahendo ve Akdin Miispeti: Edim Yiikiimliiliiklerinden
Bagimsiz Borg iliskileri, istanbul Universitesi Dergisi, s. 117-119.

» Serozan, a.g.m., 5.117-118.
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hikkiimlerinin uygulanmas1 ile degil, taraflarin farazi iradelerine dayanan
sdzlesmenin tamamlayict yorumuyla gergeklesebilir. *°

Bunun yaninda edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iligkileri, o6zellikle
“sozlesme goriismelerinden dogan borg iliskileri” ile tgtinci kisiyi koruyucu etkili
sozlesmelerden dogan borg iliskileri” nde s6z konusu olur.*

Sozlesme gorlismeleri esnasinda goriisen taraflar arasinda heniliz s6zlesme
kurulmadigr i¢in, bir edim yikiimliligi de s6z konusu olmaz, ancak bu
gorismelerin  baglamasiyla goriisenler arasinda koruma yiikiimliiliikleri de
dogmustur.®® Bu yiikimliiliikler ihlal edilir ve bundan bir zarar dogarsa, ihlal eden
taraf bu zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Buna da giiven sorumlulugu temelinde culpa in
contrahendo sorumlulugu denilebilir.

Sozlesme goriismeleri sirasinda heniiz sdzlesme kurulmadig: kabul edilir.® Culpa
in contrahendo sorumlulugu genel ve soyut bir ¢er¢evede ele alindigi igin kusur,
hukuka aykrilik, zarar gibi unsurlarla sebep sonug iliskisindedir. **

Sozlesme goriismesindeki taraflarin karsilikli beyanlarinin dogrulugu, ciddiyeti ve
eksiksizligi hakkindaki giivenleri 6zel hukukta korumay1 hak etmektedir.®

Culpa in contrahendo sorumlulugu hukuk bilimi igerisinde tezimizin konusu olan
giiven sorumlulugu kavramiyla ¢ogu defa ayni anlamda kullanilmakta, bazen de
giiven sorumlulugunun culpa in contrahendo sorumlulugunun alt basligi olarak
kabul edilmektedir. Bu bizim fikrimizce yanlistir. Cilinkii gliven sorumlulugu,
diirtistliik ilkesinden kaynakli olmakta, 2. maddenin sonucu olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak giiven sorumlulugu ve culpa in contrahendo sorumlulugu
birbirinden bagimsiz olmakla beraber, birbirleriyle iligkilidirler. Bu noktada bu iki
sorumlulugu birbirinden bagimsiz ancak bagli kavramlar oldugunu, giiven olgusunun
cok genis bir hukuki manasi oldugunu ve giiven sorumlulugunun kapsam
bakimindan giiven temelli oldugu i¢in culpa in contrahendo yani sézlesme Oncesi
sorumlulugu kapsadigr fikrindeyiz. Yani culpa in contrahendo da m.2’ye

dayanmakta, ama giiven sorumlulugundan gorevlerinin farkli oldugu kanaatindeyim.

% Kaplan, a.g.e., 5.92.

%! Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.43.

%2 Eren, a.g.e., 5.43.

3 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 2004, s.56.

3 Ulusan, Culpa in Contrahendo Ustiine, Prof. Dr. Umit Doganay’in Amisina Armagan 1,
Istanbul: Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1982, s.

% Gezder, a.g.e., s. 45.
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2.3 Giiven Sorumlulugunun Niteligi ve Unsurlar

Giliven sorumlulugu agiklanirken kendine ait bazi unsurlar1 da i¢inde barindirir.
Bunlar giliven saglama, hukuki islem alaninda bulunma, ongériilebilirlik ve son

olarak da 6zel baglanti satyllabilir.36

Giiven sorumlulugu da ayni1 culpa in contrahendo da oldugu gibi niteligi hakkinda
oldukg¢a biiylik tartigmalar yasanan ve iizerinde heniiz uzlasma saglanamamis bir
hukuki sorumluluktur. Bunun nedeni giiven sorumlulugunun da culpa in
contrahendo sorumlulugu gibi ¢ok belli ifadelerle kanunlarda yer almamasi ve
yerlerinin miinferit hiikiimler, ictihatlar ve doktrinler sayesinde doldurulmus

olmasidir.

Niteligi itibariyle gliven sorumlulugu kanundan dogmus ve tam sozlesme niteligi
degil ama, sOzlesme benzeri talep dogurucu muhtevaya sahiptir. 3 Giiven
sorumlulugu yap1 itibariyle culpa in contrahendo sorumluluguna benzedigi igin
taraflar arasinda hukuki iligki kurulmus sayilir ve bu sorumlulugun culpa in
contrahendo sorumlulugundan gelistigi varsayilirsa, onunla birlikte diiriistlik
kuralim1 hareket noktasi olarak aldigimizda nitelik benzerligi teskil edebilir.® Bazi
goriiglere gore giiven sorumlulugu culpa in contrahendo sorumlulugunun iist basligi
olmasindan dolayi, culpa in contrahendo ile birlikte sozlesme benzeri talepler
icerisinde yer alacag: fikri hakimdir.*® Son yillarda giiven sorumlulugu hakkinda
yapilan c¢alismalarin artmasiyla bu hususta, giiven sorumlulugu teorisinin kabulii

yoniinden goriisler bildirmislerdir.*°

Unsurlarina geldigimizde, zarar gorenin giiven sorumlulugundan dogan sozlesme
benzeri talebini ileri stiriilebilmesi i¢in, gliven iligkisinin bir borg iliskisi olarak kabul

edilmesi i¢in, bazi sartlarin kabul edilmesi gerekmektedir.

% Yasemin Durak, Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, 251-252.

¥ Antalya, a.g.e., s. 179.

% Sibel Adigiizel, Sozlesme Goriismelerinde Kusurlu Davramistan Dogan Sorumluluk, TAAD,
Yil:3, Say1:9, 2012, 5.287.

¥ Antalya, a.g.e., s. 179.

0 Bkz. Yilmaz, s. 68; Altop, s. 87 vd., 94 vd.; Serozan, s. 249 vd.; Kirca, s. 132 vd.; Akyol, Celiski
Yasagi, S.25 vd., Demircioglu, s. 161 vd.
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a. Taraflar Arasinda Giivene Dayanan Ozel Bir Baghhk S6z Konusu

Olmaldir (Giiven iliskisi)

Olayda bir “giiven” unsuru olmalidir. Ayn1 zamanda taraflar arasindaki giiven
iliskisinin korunmaya deger bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. * Giiven
sorumlulugu konusunda tez yazmis olan Canaris, gliven kavraminin olmazsa
olmazinin “gercek hukuki ve maddi durumu bilseydi” nasil hareket edileceginin
arastirilmasi oldugunu ileri siirmiis, bu ac¢idan uygulamada giivenen tarafin neye
giivenip neye glivenmeyeceginin bilinmesinin gerekliligini ortaya koymustur. *2 Tiirk
Borglar Kanunu m.44/2’de temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri
vermesi i¢in gerekeni yapmazlarsa, bundan dolay: iyiniyetli tiglincii kisilerin zararini
gidermekle ylikiimlidiirler, denmektedir. Yani, {iglincli kiginin taahhiidiine aykir
davranmasi iizerine taahhiit edenden borcun ifasi istenebilir ve bu da taahhiit edenle

alacakli arasindaki hukuki islemden dogan asli bor(;tur.43

Yaratilan bu hukuki goriiniim ile, tiglincii kisi bir kazang kayb1 zararina maruz
kalmalidir. * Bu da kural olarak bir menfi zarar niteligindedir. Fakat menfi zarar,
miispet zarar smirini da hakkaniyet gerektiriyorsa agabilir.*® Taraflar arasinda giiven
iligkisinin olmasinin yaninda bu giiven iligkisinin taraflara aciklama ve koruma
yikiimliiliigli yiikleyecek nitelikte 6zel bir bag olmas1 gerekliliginin yaninda bunun
0zel bir baglanti niteliginde olmas1 gerekmektedir. *® Bazi yazarlar bu iliskinin
karakteristik 6zelligi, hukuk siijeleri arasinda sozlesme iliskisi bulunmamasina
ragmen, haksiz fiil sorumluluguna 6zgii rastlantisal temas smirlarini asan bir nitelik

varhigin gerektirmesidir. '

* Hasan Pulash, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Sirketler Toplulugunun Temel
Nitelikleri ve Hakim Sirketin Giiven Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11, Sa. 1-2, 2007, s. 259.

2 Akyol, a.g.e., s. 35.

* Hatemi, a.g.e., 5.320.

* Kalkan Oguztiirk, a.g.e., 5.268.

*a.g.e., s. 268.

*®a.g.e., s. 268.

47 Yilmaz, a.g.e., s. 77.
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Sorumlu kisinin giiven iliskisi icerisinde oldugu diger kisiyi tanimasi, en azindan
sdzlesmesel sorumlulugun ortaya ¢ikmasindan bagimsizdir; dolayli bag yeterlidir.*®
Temelini diirtstliik kuralindan alan bu bag, taraflarin haklarin1 kullanirken ve
borglarin1 ifa ederken giliven kuralima sadik kalmalar1 gerekliligini ortaya

¢ikarmaktadir.

Kural olarak zarar veren davranisinda ligiincii kisileri de dikkate almalidir.
Ucgiincii sahis kavrami bir hukuki islemin kurulmasi séz konusu oldugu durumlarda,
hukuki islemin meydana gelmesinde rol oynayan, islemi kuran “tarat”, kurmaya

katilmayanlar ise “li¢lincii sahis”tir.”

Uciincii  kisiyi koruyucu etkili sdzlesme hiikiimlerine kiyasen, sozlesme
miizakerelerine girismeyen, ancak, miizakere taraflarindan birisine olan 0&zel
yakinligi sebebiyle koruma yiikiimliiliikleri kapsamina dahil edilen bir tigiincii kisi
s6z konusudur. Ilerde de aciklayacagimiz annesiyle markete gidip, muza basan kiz

cocugu, ayni annesi gibi tazminat isteyebilecektir.>

Bununla beraber, TTK. 209’da yer alan hakim sirket yavru sirket iliskisini,
mahkeme kararlariyla iiglincii boliimde daha detaylica inceleyecegiz. Kisaca TTK.
209 hiikmiinde sirketler toplulugunda hakim sirketin yavru sirketten sorumlu
tutulabilmesi i¢in topluluk itibarinin topluma veya tiiketiciye giiven veren diizeye
ulagmasini aram1§t1r.52 Ilke olarak bir sirket ister hakim sirket ister yavru sirket

olsun, sadece kendi giliven veren davranislarindan sorumludur denmistir.s3

8 Antalya, a.g.e., s.179.

* Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, 5.262.
% Sener Akyol, Tam Uciincii Sahsin Yararma Sézlesme, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s.11.
5! Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.252.

52 Antalya, a.g.e., 5.179.

53 Pulasli, a.g.m., 5.270.
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b. Zarar Veren Davranmslariyla Zarar Gorende Korunmaya Deger Bir

Giiven Olusturmah

Giiven iligskisinden kaynaklanan ve karsi tarafta uyandirilan giiven, hukuken
korunmaya deger bir giiven olmalidir. ** Yani giiven iliskisi i¢inde bulunan zarar
goren zarar verenin davraniglariyla, vaatleriyle ve agiklamalariyla ondan somut ve
belirli beklenti i¢ine girmis olmalidir.”® Taraflar arasinda zarar gormiis olan taraf
hukuki islem tesis edilirken, hukuktan saglanan giiven ilkesinden dolayi, belli bir
beklenti igerisinde olacaktir. Bu maddede ayni zamanlarin herkesin haklarim
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistlik kurallarina uymak zorunda
oldugu giiven ilkesinden hareketle séiyle:nmektedir.56

Zarar veren kendi davranislartyla kars: tarafta giiven olusturdugunu bilmeli veya
en azindan davranisinin bu sekilde degerlendirileceginin 6ngdérmesi gerekliliginin
yaninda, kars1 tarafta olusturulan zarar verenin yarattigi beklentinin onun tarafindan
ongoriilebilir oldugu, olaydaki tiim hal ve sartlar1 dikkate alarak hareket etmelidir. °’

Korunmaya deger giliven, zarar verenin davranislariyla karsi tarafta uyandirdigi
beklentiye giivene iliskindir. Taraflar herhangi bir ticari iliskide gerekli olan 6zeni ve
dikkati gerektirmek zorundadirlar. Bununla ilgili olarak s6zlesmesel bir yiikiimliilik
olmaksizin edimin yerine getirilmesi iliskin olarak korunmaya deger bir hak soz
konusu olmaz; istisna olarak da giiven iliskisi durumun geregi olarak giivenen tarafin
iligkisinin  ilgilendirdigi malvarhigmin  durumuna yaptigt etki sebebiyle

sorumlulugunu gerekli kiliyorsa s6z konusu olur.

> Antalya, a.g.e., 5.181.

% a.g.e.,s. 181.

% Zafer Zeytin Z.& Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, 5.57.
% Antalya, a.g.e, 5.181.
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c. Taraflar Arasinda Giiven Unsurunun Sonrasinda Meydana Gelen Zarar

Gorme Hali Gereklidir.

Taraflardan birinin diiriistliik ilkesinin sonucu olarak giivenmesi ve zarar gérmesi
yeterli olmakla beraber, bu agidan bakildiginda aslinda giiven ilkesinin
kanunlastirilmasi konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir. > Hayal kiriklig1 kavrami ne
kadar psikolojik bir nitelik tasisa da hukuken varliginin tespiti hukuki islemin tesisi
icin dnemlidir.*

Hukuki temel olarak giiven uyandirilmast sonrasinda, sozlesme disi iiclincii
kisinin sorumlulugunu dogurur. Korunmaya deger giiven zarar verenin zarar gorende
yeterli, somut ve belirli beklenti uyandiran davranisindan kaynaklanlr.60

TTK. m. 209’a gore, bagli(yavru) sirket topluluk itibarinin kullanilmasinin
uyandirdigr gliven, diiriistliikk kuralina aykir1 kullanilmamali ve bu diiriistliik kuralina

aykir1 bir kullanim hakim sirket ve yavru sirket arasinda baglant1 iliskisinin 6zel bir

baglant1 icerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

d. Diger Unsurlar: Kusur, Zarar ve Uygun Illiyet Bag

Korunan giivene aykir1 davranan kusurlu olmali ve =zarar verenin O6zen
yiikiimliiliigline aykir1 davranisi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi olmalidir. ol

Bir diger ifade ile, giivenen kisi, duydugu giivene dayanarak aldigi karardan
dolay1 zarara ugramis olmalidir. Eger zarar goren sahis, gercek durumu bilseydi
farkli sekilde hareket edecektiyse de, duyulan giiven ile glivenenin tasarrufu arasinda
nedensellik bagi mevcuttur, buna karsilik gercek durumu bilseydi dahi, baska
sebeplere dayanarak yine ayni tasarrufta bulunacak idiyse, nedensellik baginin
varligindan s6z edilemeyecegi, ¢iinkii bu halde, duyulan gliven zarar géren sahsin

davramisina esas teskil etmeyecedi aciktir. %2 Zarar géren ki i, zarar verenin
) S yecegl ag g S

> Zeytin& Ergiin,a.g.e., $.57.

> Antalya, a.g.e., 5.182.

% a.g.e., 5.182.

o1 Antalya, a.g.e., 5.182.

62 Y1lmaz, s.87; Altop, s. 90; Kirca, s. 205.
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kendisinde olusturdugu giiveni bosa ¢ikarmaktan dolayr ugradigi zararin tazminini
talep edecektir.

Zarar gorenin sozlesme benzeri talebi giiven yararinin tazminine iliskindir. Giiven
iliskisinin kurdugu 6zel beklenen giiven iliskisine aykir1 davranilmasaydi malvarlig
hangi durumda olacak idiyse, o durumun hali hazir malvarlig1 durumu ile arasindaki
fark olumsuz zarar1 olusturur.

Bunun yaninda,

Ornegin hatal1 bilgi verilmesi nedeniyle ugranilan zararmn giiven sorumluluguna
dayali olarak tazmini halinde, giivenin olumsuz korunmasi sdz konusu olacaktir. Zira
aldig1 hatal1 bilgiye dayanarak verdigi karar neticesinde zarar goren kisinin, var olan
durumunun giiveni dogrultusunda degistirilmesi istemeyecektir. Bu kisinin giiveninin

korunmasi ancak ugramis oldugu zararin tazmin edilmesiyle miimkiindiir.

Son olarak giiven ilkesinin unsurlarini degerlendirirken, irade ilkesinden tamamen
bagimsiz, onun yerini alan bir ilke olmadigi, tam tersine irade ilkesinin varligini farz
etmekte, ona dayanmaktadir. Yalmz kars1 tarafin, hakli giivenini korumak
endisesiyle, irade teorisini diizeltmekte, onu tamamlamaktadir. Boylece klasik irade
Ozerkligi prensibi, diiriistliik yani objektif iyi niyet kurallarinin dogal bir sonucu olan

giiven ilkesi ile siirlanmus sekilde yiiriirliigiinii muhafaza etmektedir.®

Yani bu kurallardan anlasilacagi iizere, giiven sorumlulugunun kurucu unsuru
giiven kavramidir. Hukuki goriiniim olarak gosterdigi giiven anlayisi fikrimizce
yeterli bulunmaktadir. Yaratilan bu hukuki gériiniim ile, ii¢lincii kisi bir kazang kayb1
zararina maruz kalmalidir. Bu da kural olarak, bir menfi zarar niteligindedir. Fakat

menfi zarar, miispet zarar sinirini da hakkaniyet gerektirdigi durumlarda asabilir.

Genel olarak zarar kavrami ile kisinin malvarhiginda iradesi disinda meydana
gelen eksilme kastedilmektedir. ® Bu eksilme, malvarhgni olusturan aktif degerlerin

azalmasi, pasiflerin artmasi veya yoksun kalinan kar olarak kendini gdstermektedir.®®

Burada olumlu zarar ve olumsuz zarar kavramlarinin farklarindan bahsetmek

yerinde olacaktir.

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 135
64 Eren, s.473; Oguzman, s. 514; Yilmaz, s.86.
® Eren, 5.474; Oguzman, s. 514; Yilmaz, s.86.
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Olumlu yani miispet zarar, alacaklinin, borcun ifasindaki ¢ikarinin
gerceklesmemesi yiiziinden ugradig zarar ifade eder. Diger bir deyisle, alacaklinin
malvarli§inin borcun ifasi halinde alacagi durum ile, borcun ifa edilmemis olmasi

halindeki durumu arasindaki fark olumlu zarardir.®®

Olumlu zarar kavrami, bunun karsisinda yer alan olumsuz zarar kavrami goz

Oniine alindiginda, daha iyi anlagilir.

Olumsuz zarar, hiikiim dogurduguna giivenilen bir sézlesmenin gecersiz olmasi
veya kurulacagma giivenilen bir sdzlesmenin kurulmamasindan dolayr ugranilan
zarardir. Giivenen kimsenin sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi veya kurulmamasi
halinde malvarliginin aldig1 durum ile, bu olay hi¢ gergeklesmese idi malvarliginin
icinde bulunacagi durum arasindaki, olumsuz zarar1 ifade eder.®’

Olumsuz zararin tazmini Borglar Kanunu

‘nun ¢esitli kurumlarinda, 6rnegin,
kusuru ile yanilanin sézlesmeyi iptal etmesinde, yetkisiz temsilde ve genellikle bir
tarafin hiikiimsiizliik sebebini bildigi halde diger tarafi haberdar etmedigi biitiin
hiikiimsiizliik hallerinde s6z konusu olur. Borglarin ifa edilmemesi halinde, iki tarafa
bor¢ ylikleyen sozlesmelerde borclu temerriidii sebebiyle sozlesmeden donen tarafin

acacagl tazminat davasi (TBK. m. 125) olumsuz zarar tazminine yoneliktir.

Yaratilan hukuki goOriintime, gilivenin pozitif olarak korunmasi anlaminda
gecerlilik sonucu baglanmamalidir. Verilen zarar ile yaratilan hukuki goriiniis

arasinda nedensellik bag1 s6z konusu olmalidir.

Giliven sorumlulugunun uygulanmasi i¢in, baska hukuki kurumlarmn uygulama

alanina giren herhangi bir durum s6z konusu olmamalidir.

Zarara sebebiyet verenin, baska bir ifade ile, hukuki goriiniisii yaratan kimsenin,

kusurlu olarak bu hukuki goriiniise sebebiyet vermesi gerekmektedir.

Ugiincii kisinin hakl1 giiveni, yani olayda iyi niyeti s6z konusu olmalidur.

% Turgut Oz& Kemal Oguzman, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Vedat
Kitapeilik,2018,s. 386

®" )z& Oguzman, a.g.e., s. 386.

%8 RG. T. 11.1.2011, Say1:27836.
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2. Genel Olarak Sorumluluk ilkeleri

Herkes, hukuk¢a korunan varliklarinda, 6zellikle mal ve sahis varliginda meydana
gelen zarara, ilke olarak bizzat katlanmakla yiikiimlidiir.*® Bu ilke toplum hayatinin
ve insan kaderinin sonucudur. Tiirk Isvicre Borglar Kanunu sorumluluk hukukunu
Klasik Roma Hukukuna dayanan ikili bir ayrimi1 s6z konusudur. Bu ikili yap1 haksiz
fiil sorumlulugu ve s6zlesme sorumlulugundan olugsmaktadir. 70

TBK. m. 49’dan bu sorumluluk sebeplerinin baginda kusur gelmektedir. Buna
aym zamanda kusur sorumlulugu da denmektedir. "* Yani ortada bir kusurlu davranis
olmasi ve bu ylizden kisiye bir zarar meydana gelmis olmasi gerekmektedir.

Diger bir sorumluluk sebebi de sozlesmedir. Taraflar arasinda sozlesme
olmasindan dolay1 bir sézlesme dolayisiyla kisi karsi tarafin tazminini tistlenmeyi
kabul edebilir, kusurlu bir davranis s6z konusu degildir. Bunlara 6rnek olarak sigorta
sOzlesmelerini getirebiliriz.

Bunlara ek olarak, bir kanun veya kanun hiikkmii de sorumluluk sebebi olarak
kabul edilebilir. Kanunun sorumluluk sebebi kabul ettigi hallerde zararin baska bir
kisiye yiikletilmesi i¢in bunun kusurlu bir davranistan veya sozlesmeden dogmasi
gerekmez, kanun geregi bu zarar bagka bir kisiye yiikletilir. 2

Gelisen is ve ticaret hayati icerisinde ne tam anlamiyla hukuka aykir1 kabul
edilebilen, ne de bir borca aykirilik teskil eden fakat yine de baska bir kisiye zarar
veren bazi davranislar ortaya ¢cikmakta ve hakkaniyet diisiincesi geregince bu zararin
zarar goren kisinin iistiinde kalmasini degil, zarar veren kimse tarafindan tazminini
gerektirmektedir.”® Sorumluluk hukuku bu ikili yap: iistiinde kendini gostermektedir.
Tezimizin ikinci boliimiinde haksiz  fiill sorumlulugunun ve sdzlesme
sorumlulugunun giiven sorumluluguyla olan iligkisini anlatacagiz. Burada genel

olarak bu ikili yap1 hakkinda bilgi verecegiz.

% Eren, a.g.e., s. 511.

age., s.511.

"age., s.511.

2 Eren, a.g.e., s. 513.

® Huriye Reyhan Demircioglu, Sorumlululuk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Sorumluluk
Hukukunun ikili Yapisiin Asilmasi1 Cabalarinin Uriinleri Olarak Culpa in Contrahendo ve
Giiven Sorumluluklar1 Oturum Konusmasi, 2009, s.219-220.
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2.1. Sozlesme Sorumlulugu

S6zlesme sorumlulugunun temelini hukuka aykirilik degil, borca aykirilik
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu bakimdan sozlesme sorumlulugu, belli kisiler
arasinda borca aykir1 davranigtan Once kurulmus bir borg¢ iliskisinin varligini
gerektirmektedir.”* Bazi durumlarda zarar veren kisinin sézlesmeye aykiri davranisi
hem s6zlesmesel sorumluluk hem de haksiz fiil sorumlulugu teskil edebilir. Bu ayrim
kosullar ve tazminat talebinin varligindan ileri siiriilmektedir. Bu sorumlulukta kusur
sorumlulugundan kurtulmak i¢in kisi kusursuzlugunu ispatlamakla ylikiimlidiir.

Toplum i¢inde yasamamizdan dolayi, bazi yiikiimliiliikler herkese yonelmis
olmayip, sadece belirli kisilere yonelmistir. Bunlar nispi nitelikte ylikiimliiliiklerdir.
Ozel veya nispi nitelikteki yiikiimlilikler hukuki islemlerden 6zellikle
sozlesmelerden veya kanun hiikkmiinden dogmaktadir.  Sozlesmeye dayanan
yiikiimliliikler asli ve yan yiikiimliilikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki
yiikiimliilik de alacakli ve borg¢lu arasinda s6z konusu olup, bunlarin ihlalinde
sozlesme sorumlulugu yaratmaktadir. Sozlesmeye aykirilik halinde uygulanacak
hiikiimler haksiz fiil hiikiimlerine gore, zarar gorenin menfaatini gerceklestirmeye
daha elverislidir. Bunun temel nedeni, taraflar arasindaki giiven iliskisinin niteligidir.

Ornegin; kisi veya mal varhgmna iligkin zarar verici bir eylemin gergeklesip
gerceklesmeyecegine herkese karsi korunacagina dair fikir bakidir. Kiginin bu giiveni
bosa ¢ikarilir, kisi zarara ugrar ise zararin giderilmesi i¢in haksiz fiil hiikiimlerine
gidilir. Buna karsilik eger aralarinda bir sozlesme iliskisi mevcut ise, taraflardan her
birinin diger tarafin asli ve tali edim yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine iliskin
giiveni, 6zel ve somuttur. > Bir kimsenin szlesmenin diger tarafina duydugu giiveni
bosa cikarilir ve o kisi zarara ugrarsa, zararin giderilmesini i¢in sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine bagvurulur. So6zlesme sorumlulugunda kusurun ispati, zamanasimi

stiresi, yardimcei kisilerden sorumluluk 6zel sartlara da baglanmistir. 6

™ Bknz. “Haksiz fiil” ve “borca aykirlik” kavramlari Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 1961°den Tipki Bas1 1982,3.5.

"> Rona Serozan, Sozlesmenin Miispet ihlali ve Culpa in Contrahendo, IUMHAD, s.38; Sibel
Adigiizel(2012), Sozlesme Goriismelerinde Kusurlu Davranmistan Dogan Sorumluluk, TAAD,
Yil:3, Say1:9, 1990, s. 290.

® Eren, a.g.e., 5.514.
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Sozlesmeye aykirilik nedeniyle agilan tazminat davalarinda 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 96. Maddesi (TBK. m. 112) uyarinca kabul edilen kusur karinesi
nedeniyle ispat yiikii davali bor¢luya diiser. Buna goére, davaci alacakli, borcun hi¢ ya
da geregi gibi ifa edilmedigini, ugradig1 zarar1 ve illiyet bagin1 ispat ettigi takdirde
davali bor¢lunun tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in kusursuzlugunu ispat
etmesi gerekmektedir.”’

Haksiz fiil nedeniyle dava agma hakki, 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 60.
Maddesi uyarinca bir yillik, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’na gore iki yillik
zamanagimina tabii iken, sozlesmeye aykirilik halinde agilacak tazminat davasi,
kural olarak borca aykiriligin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye baslayacak
olan on yillik zamanasimina tabiidir (TBK. m. 125/ TBK. m. 146). Kural olarak
zamanagimi on yildir denmesinin sebebi, sozlesmeden dogan bazi iliskilerde, farkli
zamanasimi siirelerinin diizenlenmis olmasidir. Oregin TBK. m. 147 hallerinde

zamanagimi siiresi 5 yildir.

2.2. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiili diizenleyen kurallar Sorumluluk hukukunu olustururken, genis
anlamda haksiz fiil kavram1 hem kusur sorumlulugunu hem de kusursuz sorumlulugu
icermektedir. Ancak doktrinde haksiz fiil denilince, bundan dar anlamda olmak tizere
daha ¢ok kusur sorumlulugu halleri anlasilmaktadir. ® Haksiz fiil sorumlulugu
objektif ve soyut hukuk kurallarinin herkese yiiklemis oldugu bazi

yiikiimliiliiklerinden ihlalinden kaynaklanmaktadir.

Kusur sorumlulugu olarak da adlandirilan haksiz fiil sorumlulugu, bir kimsenin
hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranigla sézlesme disinda diger bir kimseye vermis
oldugu zararin giderilmesini diizenleyen sorumluluk olmasinin yaninda burada kusur
kurucu unsur oldugu ig¢in kusur sorumlulugu denmektedir. *° Haksiz fiil

sorumlulugunun belli baslt bazi unsurlar1 vardir. Bunlar fiil, zarar, uygun illiyet bagi,

" [nal, a.g.e., 5. 283-284; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,Serozan, Arpact, a.g.e., s. 16.

"8 Eren, a.g.e., s. 509; Tandogan, a.g.e., s. 9-11; Hiiseyin Hatemi, Soézlesme Dis1 Sorumluluk
Hukuku , Istanbul, 1998, s.20.

" Eren, a.g.e., s. 540; Tandogan, a.g.e., s. 9-11; Oguzman&QOz, a.g.e., s. 11.
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kusur ve hukuka aykiriliktir. Bu unsurlardan zarar unsuru veya nedensellik bagi
unsuru yoksa, ortada giderim yiikiimiine ulagmis bir eylem de yok etmektedir. Buna
karsilik kusur unsuru aranmaksizin sézlesme dis1 borg iliskisine yol agan durumlar
vardir ve bunlar kusursuz sorumluluk olarak adlandirilmaktadir. Eger bu durumlarda
“zaruret” durumu s6z konusuysa hukuka uygunluk sebebi bulunsa bile hakkaniyet

ilkesi somut olay adaletine uygun bir giderim yiikiimii dogabilmektedir. *

Toplum hayatinin ve insan kaderinin bir sonucu olarak, kisi verdigi zararin
tazminiyle yiikiimliidiir. Ornegin nehirde yiizerken bogularak veya kullandig
arabanin uguruma yuvarlanmasi sonucu 6len kimsenin yakinlari, 6liimden dogan bu
zararlara bizzat katlanmak zorundadir. Ancak tabi bu ilkenin kati bir sekilde
kullanilmast bazi1 hakkaniyet sorunlarini da ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle, cesitli
hukuk diizenleri, bu zararin karsilanmasi durumuna bazi istisnalar getirerek, zarar
gorenin ugradig zarar1 bagka bir kisiye yiikkleme imkanini kabul etmistir.* Baska bir
kimseye de aktarilmasini hakli gosteren bu sebeplere de sorumluluk sebepleri

denmektedir.

Kisiye zarar verici fiil ayn1 zamanda hem borca aykirilik hem de haksiz fiil teskil
ettigi durumlarda magdurun faile karst hangi sorumluluk esasina dayanabilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz olan bazi noktalar vardir ki ayn1 zarari iki esasa
dayandirarak iki defa tazmin ettirilemeyecegidir. Tartismali olan nokta magdurun
borca aykirilik borca aykirilik veya haksiz fiil sorumlulugundan diledigine
dayandirilip dayandirilamayacagidir. Her iki duruma kismen dayandirilamayacag,
faile kars1 hangi sorumluluk esasina dayandirildiysa o esasin hiikiimleri uygulanacagi
sOylenmistir. Baz1 yazarlarca, her iki sorumlulugun yarisacagi, magdurun diledigi
esast segebilecegi fikri hakimdir.®? Haksiz fiil sorumlulugu kapsamina giren zararlar
kendi i¢inde dogrudan ve dolayisi ile zarar kapsaminda ikiye ayirabiliriz. Dogrudan
zararlar kisilik hakkinin korudugu degerlere verilen zarar yani manevi zarar ve
malvarli§i mutlak haklariin konusu olan degerlere verilen yani maddi zarardan
meydana gelmektedir. Dolayisi ile zarar ise, is géorememe dolayisi ile kazang kaybs;

dogrudan zarar dolayis1 ile yapilan masraflar ise, 6liim halinde cenaze masraflari,

8 Hatemi, a.g.e., s. 116.
81 Eren, a.g.e., s. 511; Tandogan, a.g.e., s. 7.
82 Tandogan, a.g.e., s. 536; Hatemi, a.g.e., 5.19; Serozan, a.g.e., s. 23.
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cismani zarar dolayisi ile diger masraflar ve malvarlig1 zarar1 dolayist ile: Tamir ve

tedavi masraflarindan olugmaktadir.®

Haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davasinda 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
42. maddesi uyarinca, davalinin sorumlulugunun dogmasi i¢in bazi sartlar aranmistir.
Yani fiilin hukuka aykir1 oldugunu ve kusurlu olarak fiilin gergeklestirildigini
hukuka aykiri fiil dolayisiyla zarara ugradigmi ispat yiikii altindadir.®® Davacinin
hukuka aykir1 fiil sonucunda zarara ugradigini ispat etmek igin hakimde kanaat
olusturacak delilleri sunmasi1 gerekir. Zira zararin varligr iliskin soyut bir iddia,

hakimin zarar belirlemesinde yeterli olmaz. %

Haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davasinda zamanasimi, 818 sayili Borglar
Kanunun 60. Maddesi uyarinca, zarar gorenin, zarart ve tazminat ylikiimliisiini
Ogrendigi tarihten itibaren bir yil (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 72. Maddesine
gore iki yil) ve herhalde fiilin islendigi tarihten itibaren on yildir. Ancak zararin ve
tazminat ylikiimlisiiniin 6grenilmesinden itibaren kisa zamanagimi siiresi dolmussa,
bu on yillik siireye dayandlrllarnrclz.86 Bunlarin yaninda haksiz fiilin ayrica ceza
kanununa gore daha uzun bir sug teskil etmesi halinde, acilacak tazminat davasinda,

ceza dava zamanagimi siiresine uyulmasi gerekir.

Yargitay s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluga iligkin kararlarinda haksiz
fiil sorumlulugunu esas alarak tazminat talebini BK. m. 41, TBK. m. 49
dayandirmaktaydi. Giiniimiizde ise, doktrindeki hakim goriisti dikkate alarak zarar

gorenin tazminat talebinin sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayandirmaktadir. 8

% Hatemi, a.g.e., s. 131.

¥ 0guzman&Oz, a.g.e., s. 547.

% Oguzman&Oz, a.g.e., s. 547; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 5.578,579.
5 Oguzman&Oz, a.g.e., s. 543.

8 Eren, a.g.e., 5.619-620.
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2. BOLUM

GUVEN SORUMLULUGUNUN

DiGER SORUMLULUK iLKELERINDEN AYRILMASI

Giliven sorumlulugu kavrami sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugundan ayri bir
borg iliskisi niteligi tasimaktadir. Bu kurum tamamen taraf iradelerinden bagimsiz
olarak kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan sdzlesmesel sorumluluk veya haksiz fiilden
bagimsiz bir nitelikte tasimaktadir. Ileriki boliimlerde detaylica agiklayacagimiz bu
kendine 0Ozgii nitelige sahip olan giiven sorumlulugu kavraminin haksiz fiil
sorumlulugu, culpa in contrahendo ve sdzlesmesel sorumluluktan ayrilan yonlerini
ele alacagiz. Bu kavramlar sorumluluk ilkeleri olarak kendini géstermektedir. Burada
giiven sorumlulugunun diger sorumluluk borg iligkileriyle olan baglantisin1 bilmek

gerekmektedir.

Tablo da agiklanan sekilde giiven sorumlulugunda zarar verme kast1 aranmaz. Dar
anlamda haksiz fiil zarar1 da yoktur. Diger bir degisle; zarar gorenin mutlak hakki
ithlal edilmemistir. Yarisabilir. Hakkaniyet sorumlulugu genel ilke olarak Kanuna
girerse, giiven sorumlulugu hakkaniyet sorumlulugunun bir alt ilkesi olarak kabul

edilip kusur hi¢ aranmayabilir. Bugiin MK. m. 2 dolayistyla ihmal aranmalidir.®

Bunlara ek olarak sorumluluk borg iligkileri, kendi aralarinda yigilmazlar ve
yar1smazlar.89 Hangisinin sartlar1 varsa o uygulanir. Ancak sozlesme sorumlulugu ve
haksiz fiil sorumlulugu yarisabilir. Bu da ancak s6zlesme var ve mutlak bir hak ihlali
s06z konusu ise olabilir. Ayni sekilde ileride agiklayacagimiz sekilde, mutlak bir hak
ihlali durumunda culpa in contrahendo sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugu da

yarisacaktir.

% Hatemi,a.g.e., s. 293.
% Hatemi, a.g.e., 5.294.
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Ozel hiikiim-genel hiikiim iliskisi varsa yine yarisma veya yigilmadan soz
edilemez. Bu noktada genel ve &zel hiikkiim ayrimina gidildigi takdirde, niteligi

itibariyle daha dar bir alana yani 6zel bir alana ayrilan hiikiimlerin hukuken

uygulanmasi daha dogrudur.

Sorumluluk Borg iliskileri

Tablo-1%
Dar Anlamda  Kusursuz Sorumluluk Ahlaka aykir1 eylem  Giiven Sorumlulugu
haksiz borg iliskileri ve zarar verme kasdindan (TMK. m.2)
Fiil borg iligskisi ~ Mutlak hak ihlali var. ~ sorumluluk (TBK. m.49/2)
TBK. m.49 Kusur aranmaz. Dar anlamda haksiz fiil zarari
Mutlak hak (TBK. 65-71) yok. Kusur da nitelikli zarar
ihlali ve verme kasdi.

kusur aranir.

1. So6zlesme Sorumlulugu ve Giiven Sorumlulugu

Bir hukuki igslemin tesis edilebilmesi, alinacak kararlarin belirlenmesi ve daha
sonradan uyusmazliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla karsilikli irade beyanlarinin
aleniyetle ortaya konulmasi s6zlesme sayesinde saglanir.

Bir s6zlesmenin kurabilmesi i¢in en az iki kisinin, birbirlerine uygun, karsilikli

irade beyanlariyla bunu meydana getirmesi gerekir.”" Burada irade serbestisi fikri

% Hatemi, a.g.e., s. 293.
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onem kazanirken ayni zamanda iradelerin bilinemedigi durumlarda sézlesmenin
yorumu ve yorumunda hakimin s6zlesmeye miidahalesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yorum sadece soze dayali bir yorum olmayip, Tiirk Medeni Kanunu’nun
diirtistliik ilkesine dayanmaktadir.

Diirtistliik ilkesi emredici bir hukuk kurali niteligindedir. Bir diger taraftan bu
kural, giiven ilkesinin de dayandigi temel bir ilkedir.”

Borglar Hukukunda kisilerin irade serbestisi fikri gecerlidir. % frade serbestligi
ilkesi, hukuk diizeninin, kisilere iliskilerini kendi 6zgiir iradelerine gore belirleme ve
diizenleyebilmesi yetkisi vermistir. Bu ilke kisilerin kendi aralarinda iliskileri ve bu
iliskilerdeki hukuki durumlarini belirleme yetkisi verir; hukuk diizeni de bu iliskideki
baglilig1 ve sonuglari tanir ve bu bagliliga iradede yer alan sonuglari uygular.94

Sozlesmelerde irade serbestisi fikri hakim olsa da burada asil dikkat edilmesi
gereken nokta diirtistliik ilkesi ve ondan kaynaklanan giiven ilkesinin amaci hakkin
kétiiye kullamlmasinin engellenmesidir. * Ne kadar hakimin sézlesmeye miidahalesi
kapsaminda tamamlayict kurallar1 olarak benimsense de diiriistliik kurali
cergevesinde giiven ilkesi {istilin nitelikli kurallar olarak kabul edilmelidir.%®

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan diiriistliik kurallarinin kamu diizenine iliskin
ve emredici olup olmadiklari, taraflarin sézlesme serbestisi fikri i¢inde aksini
kararlastirip kararlagtiramayacagi meselesi doktrinde tartigmali olmakla beraber,
kabul edilen goriise gore bunlarm emredici olmadig1 goriisiidiir.

Bir hukuki durum teskil edilirken irade beyanlarinin ne anlama geldigi ¢ok biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Hukuki durumun sonuca ulasabilmesi i¢in karsilikli irade
beyanlariin gliven sorumluluguyla o hukuki sonucu meydana getirmesi
gerekmektedir. Bu agidan irade beyanlari ¢ok dnemlidir. Irade beyanlarmin hukuki
sonu¢ meydana getirebilmesi i¢in taraflar kurduklar1 “yorum™ ihtiya¢ duyacaklardir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 19°da s6zlesmenin yorumlanmasinda, igeriginin, sartlarini

belirlerken ger¢ek ve ortak amaclarin aranmasi gerektigi fikri benimsenmistir. %

! Kiligoglu, a.g.m., 5.738.

% Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 47.
% Antalya, a.g.e., s. 73.

%a.g.e., s.73.

* Ates, a.g.m., 5.82.

% a.g.m., 5.82.

7 Ates, a.g.m., 5.85.

% Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 44.
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Yani burada taraflarin iradelerinin belirlenmesinde kesinlikle bir tarafin lehine
davranilmamasi durumuna 6zen gosterilmesi gerektigi fikri benimsenmelidir.

Sézlesme dolayisiyla ¢ikacak olan uyusmazliklarda iki unsur ¢ok énemlidir. Ilk
sorun sézlesmenin kurulup kurulmamasi, yani icap-kabuliin ger¢eklesmesi durumu,
diger durum ise s6zlesmenin muhtevasinin ne oldugu ve yani herhangi bir durumda
hukuki islemden kaynakli sorun meydana geldiginde uyusmazligin nasil ¢oziilecegi
halidir.® Her iki durumda da meydana gelen uyusmazhigi ¢ozmek icin “dogru
yorum’ yapilmasi gerekmektedir.

Hukuki islem tesis edilirken sozlesme muhtevasinin siirlandirilmasi, hakimin
emredici kurallar 1s15inda karar verme halini de etkiler. *°®Hakim burada szlesmeye
miidahale ederek sozlesme geregince karar verme gerekebilmektedir. Hakim
taraflarin talepleriyle baghdir ve nihayete erdirmesi gerekliliginde, taraflarin
iradelerini arasinda uyusmalar1 degerlendirecek, ardindan sdzlesmenin gecerli
olduguna karar verecektir.'%*

Uyusmazligin tespiti durumunda sozlesme igerigindeki iizerindeki ihtilafin, gliven
ilkesinin kapsamindan yararlanan tarafin o zamanki goriisiine gore halledilecegi
durumu burada sakli tutmanin gerekliligi durumu vardir. Bu durumda ise
sOzlesmenin tamamlanmasina gerek kalmayacak, zira giiven ilkesi uyusmazligi
cozecek ve ihtilafli noktadaki hukuki durum giiven ilkesinden yararlanan taraf lehine
olacaktir. 1% Ayni durum 6rf ve adet kurallarina gore, s6zlesmenin muhtevasi i¢in
dikkate alinmasi gerekiyorsa, taraflar hakimin miidahalesi sonucunda giiven
ilkesinden faydalanabilirler.*®

Bu noktada aslinda hakimin kendi bakis agisiyla tespit edebildigi hususlar maddi
olgudur. Bu da tespitlerin aslinda ne anlama geldigi ise, bir diger anlatimla taraflarin
gercekte neyi istedigi ise hukuki sorun olarak kabul edilmektedir. Hakimin i¢
unsurlardan dis unsurlara i¢ unsurlara ulasmasi ise, yani taraflarin bildigi istedigi,

hukuki sorundur. Boylelikle hdkim, maddi vakia olarak tespit edilmis bir hususa

Yag.e., s.44.

100 Kaplan, a.g.e.,37.
101 5.9.e.,37.

192 5.9.e, 5.37.

103 Kaplan, a.g.e, 5.62
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iligkin olarak taraflarin gergek iradesinin neye iligkin oldugunu belirlenmesinde
biiyiik bir rol iistlenmektedir.**

S6zlesme hiikiimlerinden bahsedebilmek konu hakkinda yorum yapabilmemiz
icin, bu hiikiimlerin acik veya zimni olarak taraflarca kabul edilmis olmasi ve
bunlarin sézlesme metnine yansimis olmast gerekmektedir. Giiven ilkesinden s6z
edebilmemiz i¢in mutlaka bu sézlesme kurallarindan objektif bir nitelige baglanmasi
kosuluyla s6z edilebilmektedir.'®

S6zlesme sorumlulugundan séz edebilmemiz icin, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer
alan ve Ozel olarak diizenlenmis diiriistliik ilkesinin sdzlesmeyi belli noktalarda
etkilemesi, hukuki islemin mahiyetine goére belirlenmesi gerekmektedir. Yani
sozlesmeler dogruluk ve diiriistliik kuralina ek olarak giiven ilkesine, bunun yaninda
sozlesmenin amacina ters diismemesi gerekmektedir.106

Soézlesme yorumunda, taraflarin biitiin agiklamalari somut durumun biitiin sartlar
altinda ve yorum araglarinda bir sinirlama olmaksizin makul ve diirlist ii¢lincii
kisinin bakisina gore belirlenir ve iradelerin uygunlugunda giiven ilkesinin etkisi
aranur. =’

Kabul edilen yaygin goriisine gore, sozlesme sorumlulugu borg iliskisi
dogmadikga, yikiimliliik borg¢ iliskisi sorumluluk bor¢ iliskisine doniismedikge,
sozlesme dis1 sorumluluk borg iliskileri ile de vekaletsiz is gorme ve sebepsiz iktisap
ile de kural olarak yi1gilma veya yarigmanin miimkiin olmadigini, mesela bir ifa talebi
halinde; ifa miimkiin iken ve sdzlesmeden donmeksizin ileri siiriilityorsa, haksiz fiil,
sebepsiz iktisap ve vekaletsiz ig gorme sartlar1 yoktur. 108

Baz1 yazarlarca, giiven sorumlulugunun yalnizca, bir hukuki 6zel iliskinin varlig
durumunda uygulanabilir olmasi, onu rastlantisal temastan kaynaklanan haksiz fiil
sorumlulugundan uzaklastirmakta; taraflar arasinda 6zel, somut, yogun bir giliven
iliskisinin s6z konusu oldugu sézlesmesel sorumluluga yaklagtirmaktadir. 109 Ancak
hukuki 6zel iliskisinin varligindan bagimsiz olarak dogabileceginden, bu iliskiden

kaynaklanan koruma yiikiimliiliikleri, heniiz sézlesme kurulmadan, sdzlesmenin

104 Nurcihan Dalet Ozdogan, Sézlesmenin Yorumunda Gercek iradenin Tespiti, inonii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:1, 2017, s. 50.
105 Kaplan, a.g.e., 5.75.

106 3 g.e., 5.90.

9 Daler Ozdogan, a.g.m., 5.43.

198 Hatemi, a.g.e., s. 6-9.

109 Yilmaz, a.g.e., s. 79.
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kurulmasindan ve sdzlesmesel borg iliskisinin ifa ile sona ermesinden sonra dahi s6z
konusu olabilirler. Aynm1 sekilde, yapilmis olan sdzlesmenin batil olmasi ya da
ornegin hata sebebiyle iptal edilmesi, hukuki 6zel iliskiden dogan yiikiimliiliiklerin
gecerliligini etkilemez. 10 Baz yazarlarca kullanilan rastlantisal temas terimi haksiz
fiil icin kullanilmakla birlikte, dogru degildir. Ciinkii haksiz fiilde kast varsa bu
durum artik rastlantisal kavramini uymayacaktir.

Hukuki 6zel iligki ile s6zlesme iliskisi arasinda bu baglamda belirtilmesi gereken
bir diger fark ise, hukuki 6zel iliskiden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin uygulama
alaninin yalnizca sdzlesmenin taraflari ile sinirli kalmamasi, sézlesmenin tarafi olma
amacini glitmeyen veya sozlesmenin tarafi olmayan tgiincii kisileri de icine alacak
sekilde genisletilmesinin miimkiin olmasidir.™!

Giliven sorumlulugunda taraflar arasindaki hukuki islem temasimin varligi,
sozlesmesel sorumluluga iliskin hiikkiimlerin kiyasen uygulanmasini, TBK. 49/2’deki
kosullarin varligimma gerek kalmadan bu sekilde talep edilebilmesi olanagini
tanimaktadir. Bunun yaninda zarar verenin genel haksiz fiil sorumluluguna oranla
daha agir bir sorumluluga tabi tutulabilmesi i¢in, onun dogrudan veya dolayl olarak
bir ¢ikarmin bulunmasi gerekmektedir ve bu da giiven sorumlulugunun alanini
genisletilmesi  sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. 112 Ayn1  zamanda giiven
sorumlulugunun sézlesmesel sorumluluktan bagimsiz oldugunu kanunda bu konuyla
alakali agik bir ifade yer almayisindan da anlayabilmekteyiz. 13

Giliven sorumlulugu, niteligi itibariyle haksiz fiil sorumlulugu ve sozlesmesel
sorumluluga benzeyen bir yapiya sahip olmasinin yaninda, kendisine 6zgi li¢lincii
bir sorumluluk olarak anilmaktadir. Sozlesmesel sorumlulugun iiglincii kisiyi
koruyucu etkisi devreye girmesiyle, akdi hiikiimlerin uygulanmasi daha olasidir. Bu
hallerde de giiven sorumlulugundan daha ziyade, ti¢iincii kisiyi koruyucu etki niteligi

N 114
s0z konusudur.

"0yiImaz, a.g.e., s. 79.
Myilmaz, a.g.e., s. 79.
"230.e.,5.79.

' Kalkan Oguztiirk, a.g.e., 5.272.
1 Kalkan Oguztiirk, a.g.e., 5.272.
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2. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Giiven Sorumlulugu

Kusur sorumlulugu, bir kimsenin hukuka aykiri ve kusurlu bir davranisla
sozlesme disinda diger bir kimseye vermis oldugu zararin giderilmesini diizenleyen
sorumluluk tiiriidiir. **Burada kusur, sorumlulugun kurucu unsuru oldugu igin, bu
tiir sorumluluga “kusur sorumlulugu” denilmektedir. Buna uygulamada “siibjektif
sorumluluk” veya “haksiz fiil sorumlulugu” denmektedir. **°

Haksiz fiilin bazi kurucu unsurlar1 s6z konusudur.

Haksiz fiil borg iligkisinin dogabilmesi i¢in failin kusurlu olmasi i¢in,

- Eyleminin hukuka aykiri olmasi

- Bir zarar bulunmasi

- llliyet bag1 (Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandig1 olay veya davranis

arasindaki sebep-sonug iligkisine denmektedir.**")

Bu unsurlardan “zarar” unsuru ya da “nedensellik” unsuru yoksa, ortada giderim
yiikiimliiliigiine yol agmus bir eylem yok demektir. **® Buna karsilik, kusur unsuru
aranmaksizin sozlesme dis1 borg iliskisine yol agan durumlar vardir ve bunlar
kusursuz sorumluluk olarak adlandirilmaktadir. Kusursuz sorumluluk objektif
sorumluluk veya bazen tehlike sorumlulugu da denilen bir sebep sorumlulugu,
lclincii kisiye verilen zararin tazmin edilmesi i¢in zarar verenin kusurunun
aranmamas1 demektir. Kusur sorumlulugunun olabilmesi i¢in illiyet baginin varligi

yeterlidir.**

Zarar kavrami istiinde durdugumuzda, bir kisinin malvarliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilme kastedilmektedir ve bu eksilme malvarligin1 olusturan aktif
degerlerin azalmasi, pasiflerin artmasi veya yoksun kaliman kar seklinde

gerceklesmektedir. Burada tazmin edilmesi gereken zarar, yaratilan giiven

5 Eren, a.g.e., s. 540.

18 Tandogan, a.g.e., s. 9; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 11; Antalya, a.g.e., s. 15; Eren, a.g.e., s. 540.

Y Tandogan, a.g.e., s. 61; Eren, a.g.e., s. 561; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 44; Hatemi, a.g.e, s. 51;
Kiligoglu, a.g.e., s. 194; Antalya, a.g.e., s. 205.

18 Hatemi, a.g.e.,s. 116

9 Eren, a.g.e., s. 534; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 498.
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hakkaniyete aykiri bir sekilde bosa ¢ikarilmamis olsaydi, ugranilmayacak olan
zarardir ve zararin varligini, giiven sorumluluguna dayanarak talepte bulunan sahis

ispatmakla yiikiimliidiir.*°

Zaruret halinde de eylem ic¢in bir “hukuka uygunluk” sebebi bulunsa bile
hakkaniyet ilkesi somut olay adaletine uygun bir giderim yikiimliligi
doguracagidir. *? Ortada haksiz fiil veya kusursuz sorumluluk hallerine gore
giderilmesi gereken bir zarar s6z konusu ise, yarisma s6z konusu olur. Bundan dolay1
akit ve akit dis1 hiikiimlere basvurabilir. Ama sadece bir akit zarar1 s6z konusu ise,
magdur akit hiikiimlerine, haksiz fiil borg iligkisi varsa haksiz fiil borg iliskisine
bagvurabilir. %

Bagkasinin zarara girmesi sonucu bu zararin giderimi gerekmektedir. Normal
sartlar altinda sézlesmeden dogan bir beklentinin yani borcun yerine getirilecegine
dair beklentinin bosa ¢ikarilmasiyla degil de mutlak bir hak ihlali durumu s6z konusu
ise, bu durum hakkaniyet ilkesi geregince tazmini gereken bir durumdur. *%

Fail eger kusurundan kaynaklanan borcu yerine getiremeyecek durumda, giderim
yiikiimliliiglinti ¢cok agir geldiyse bu durumda hakime takdir yetkisi taninarak borgta
indirime gidebilme hakki taninmstir.

Sorumluluk borg iligkisinin dogabilmesi i¢in mutlaka bir giderim sorunu olmasi
gerekmektedir. Mutlak hak ihlali sorunu oldugunda, bu sorumluluk tiiriinden sz
edebilmemiz miimkiindiir.

Haksiz fiil sorumlulugu nitelik itibariyle herkese kars1 gecerli olan genel davranis
kurallarimin ihlali halinde, bir diger ifade ile, hukuk diizeninin herkese yiikledigi,
kimseye zarar vermeme, davranislarinda gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigiine
aykirihik durumunda uygulanmaktadir. 124 Gitven sorumlulugunda hukuki islem
temasi durumu soz konusudur. #° Ortada hukuki isleme dayali olarak kurulan bir
0zel, somut ve yogun bir iliski varsa, buna 6rnegin sozlesme diyebiliriz. Taraflar

birbirlerine islemsel temas nedeniyle sahis ve malvarligi degerlerini birbirlerine

acmaktadirlar. Aslinda buna dayali olarak haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu

120 Y1lmaz, a.g.e., s. 86.

12! Hatemi,a.g.e., s. 116.

122 Hatemi, a.g.e.,s . 114; Eren, a.g.e., 5.628-629.
123 K alkan Oguztiirk, a.g.e., s. 263.

124 Yilmaz, a.g.e., s. 99.

% a.g.e.,s.99.
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oldugu durumlarda, giiven sorumlulugundan farkli olarak daha fazla 6zen ve sadakat
yikiimliiliigl gostermeleri diirtistlik kuralinin bir geregidir.

Bir olayda haksiz fiil hiikiimlerinden faydalanabilmemiz i¢in burada bir mutlak
hak ihlali ve bu durumdan meydana gelen zarar, ayn1 zamanda zarara kusurlu olarak
sebebiyet verme hali aranmalidir.®® Mutlak hak ihlali olmasina ragmen, ortada
herhangi bir zarar s6z konusu degilse, bu durumda sorumluluk borg iliskisi meydana
gelmeyecektir.

Haksiz fiil anlaminda zarar ise, dogrudan mutlak hak ihlali sonucu ortaya gelen
zarardir ve bunun yaninda ahlaka aykirilik unsurunu aramamiza gerek yoktur.

Bazi durumlarda karsimiza sadece kazang kaybi olarak da ¢ikabilmektedir,
durumlarda ise, bunu haksiz fiill sorumlulugu olarak adlandirmak miimkiin
degildir.127 Ayn1 zamanda sadece kazang kayb1 oldugu durumlarda bu kez de hukuka
aykiriliktan s6z edilemez ve akdi zarar giderimine sadece bir yansima zarar olarak
bakilabilir.®® Ancak kisiye verilen kazang kayb1 zarari kasten yapildiysa bu eylem
ahlaka aykir1 sayilir ve bu ahlaka aykiri sayilan eylem haksiz fiil hiikiimleri
cergevesinde degerlendirilebilir. Kanun bu imkani1 TBK. m. 49/2’de tanimlamaktadir.
Bu kuralda mutlak bir hak veya kisilerin ekonomik menfaatlerini koruyan bir hukuk
kuralina aykirilik mevcut olmayip, ileride agiklayacagimiz sekilde ahlaka aykirilik
s6z konusudur. *#°

Bu kural dolayisiyla zarar verme kastiyla gergeklestirilen nisbi hak ihlallerinin de
haksiz fiil sorumlulugundan dolay: giderimi talep edilebilir. TBK. m.49/2 kanuna
konulmus olmasa idi, haksiz fiil sorumlulugundan dolay1 giderim talebi c¢ok giic
olacak eylemleri dolayistyla giderim istenebilecektir.*°

Eger TBK. m. 49/2 olmasayd: zarar1 isleyene karsi dava yonetilmesi miimkiin
olmayacak, Medeni Kanununun 2’den faydalanarak, TBK. m. 114/2 atfi dolayisiyla
TBK. m. 60 uygulanacak ve akdi sorumluluk dogdugundan s6z edebilecekken, artik
karst dava agma hakkimiz da olmustur."*

Dar anlamda haksiz fiil iligkisinin anlagilabilmesi i¢in, kusur olgusunun

belirlenmesi gerekmektedir. Bir insanin kusurlu olabilmesi i¢in de isnat kabiliyetinin

126 Hatemi, a.g.e., s. 118-119.

127 Kalkan Oguztiirk, a.g.e., S. 264.

128 Hatemi, a.g.e.,s. 117.

129 Tandogan, a.g.e., s.27; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 481; Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 64;
Kiligoglu, a.g.e., s. 178; Eren, a.g.e., s. 624.

30 Hatemi, a.g.e., s. 118.

Blag.e s 118.
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olmasi gerekmektedir ve baz1 durumlarda hakkaniyet ilkesi geregince isnat kabiliyeti
olmayan kisiler de sorumlu olabilirler. Buna kusursuz sorumluluk halleri
denmektedir.

Giliven sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugu arasinda herhangi bir durum olup
olmadigini inceleyecegiz. TBK m. 49/1’de diizenlenen bu kuralin hukuka aykiriligin
kaynaklar1 arasinda yazili hukuk yaninda yazili olmayan hukuka da yer verilmesi,
kisilik aykiriliklarinin genisleyip gelismesi, hakkin kotliye kullanilmasinin hukuka
aykirihik sayilmasi karsisinda, uygulama alanm1 son derece daralmstir. 132 Yazih
olmayan hukuk kurallar1 ile ahlak kurallari ¢ogu zaman o6zdestir, doktrinde bazi
yazarlarca bundan dolayr TBK. m. 49/1 ile m.49/2 arasinda bir ¢eligki ortaya
cikmaktadir; ¢linkii TBK. m. 49/1°e gore yazili olmayan bir davranis kuralin1 ihmalli
olarak ihlal eden fail, tazminat borcu 6derken, TBK. m. 49/I’ye gbre bunun kasten
ihlal edilmesi gerekecektir. Boylece sonugta birinde ihmal, digerinde kast
aranacaktir. ** Bu vyiizden buradaki kast ve ihmal ayrmm dogru yapmamiz
gerekmektedir. Haksiz fiilde 49/1 vardir ve ihmal kavrami asil énemli unsurdur.
49/2°de ise kast s6z konusudur. Biz buna zarar verme kast1 diyebiliriz. Izrar hali
denmektedir. Hukuki olay igerisinde haksiz fiill mi yoksa, 49/2 mi, giiven
sorumlulugu sartlart m1 oldugu saptanmasi gerekmektedir.

Kabul edilen genel ve bizim katildigimiz goriise gore, mutlak bir hak ihlali s6z
konusu ise giiven sorumlulugu uygulama alan1 bulamaz.

Eger taraflar arasinda 6zel bir bag varsa, bu durumda culpa in contrahendo
durumunun uygulanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ancak haksiz fiil
sorumlulugunun tesadiifliiginden daha ziyade 6zel bir baglantt durumu sadece culpa
in contrahendo kurumunda mevcuttur.**

Sonug olarak, giiven sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugunun bir alt kavrami
degildir. Giiven sorumlulugunda haksiz fiilden farkli olarak bir kazang¢ kaybi, yapilan

. o e 1
bir masraf hali s6z konusudur.**

132 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 512; Eren, a.g.e., s. 624; Hatemi, a.g.e.,s. 32.
133 Eren, a.g.e., . 624-625; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 625.

134 Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 265.

35 Hatemi, a.g.e.,119.
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3. Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Giiven Sorumlulugu

Sozlesmeler genellikle bir anda kurulabilen islemler degildir, s6zlesmelerin
kurulabilmesi i¢in belli bir sire gerekmektedir. *** Taraflar bu siire boyunca
sozlesmenin kurulmasi, devam etmesi ve icerikleri hakkinda karsilikli iletisim
i¢indedir.

Sozlesmelerin kurulmast ve devam etmesi i¢in kurulan iligkiler, sdzlesmenin
icerigine ve niteligine gore uzun veya kisa silireli miizakereler sonucunda

olusmaktadlr.137

Sozlesmelerin  dogas1 geregi taraflarin arasinda Medeni Kanunu’nun 2.

Maddesindeki*®® diiriistliik ilkesi ¢er¢evesinde bir giiven iliskisi bulunmaktadr.

Diiriistliik ilkesi kurali geregince; sozlesmenin taraflari, taraflarin yardimcilari ve
diirtistlik kurali geregince koruma alanindaki iiclincli kisiler arasindaki sahis

varligina iliskin haklar ve malvarligina iliskin haklar korunmaktadir.

Taraflar arasinda esas sozlesme kurulmadan once yapilan miizakereler esasinda
her iki tarafin da birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Bu yiikiimliiliikkler
neticesinde kurulacak sozlesmenin ifas1 sonucu dogacak edim yiikiimliligi
kapsaminda degildir. Bu edim yiikiimliliiklerinden bagimsiz yiikiimliiliikler
niteligindedir. Taraflar arasindaki davranis yiikiimliiliigliniin sonucu olarak da giiven
sorumlulugu meydana gelmektedir. 139 Buradaki giiven sorumlulugunun temeli,
TMK. m.2/1’de diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Diiriistliik

kuralina uyma ihlali ve ondan kaynaklanan zararlarin sorumlulugudur. 140

Taraflar giiven sorumlulugu geregince, tam ve eksiksiz bilgi verme, dogabilecek
bazi zararlardan uzak tutma gibi ileride aciklayacagimiz bazi yiikiimliiliikleri

bulunmaktir. So6zlesmenin taraflarmin bu kapsamdaki yiikiimliiliikklere aykiri

13 Eren, a.g.e., 5.1083.

3 Eren, a.g.e, 5.1083.

138 RG. T. 22.11.2001, Say1:24607.
139 Serozan, a.g.m., s. 110-113.
10 Gezder, a.g.e., s. 13.
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davranmalar1 halinde aralarindaki giliven iligkisi zedelenmektedir. Belirtilen
yiikiimliiliiklere aykiri davranan taraf, sdzlesmeye giiven ilkesi dolayisiyla karsi
tarafina verdigi zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Iste s6zlesmenin kurulmasindan
once giliven iliskisini ihlal etmek suretiyle kusurlu davranistan dogan bu sorumluluga
culpa in contrahendo, sdzlesme goriismelerindeki sorumluluk, gériisme kusuru

denmektedir. *4?

Dolayistyla 6greti ve uygulamada culpa in contrahendo sorumlulugu
genel olarak bir hukuk siijesinin sozlesmenin kurulmadan oOnceki asamada,
aralarindaki  sozlesme benzeri giliven iliskisinden kaynaklanan koruma
yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal etmesi sonucunda diger tarafa verilmis oldugu

zararin giderilmesine yénelik bir sorumluluktur.**®

Tarihsel siirece bakildiginda Culpa in contrahendo iinlii Pandekt Hukukgusu

Rudolf von Jhering tarafindan hukuk bilimine kazandirilmus bir sorumluluktur.***

Culpa in contrahendo Alman Hukukunda 19. yiizyilin sonlarinda dogmus ve bu
sebeple de Alman Kanununda 1800’lerde BGB’de yer almamustir. Isvigre de ayni
sekilde bu kavrama 1881 Borg¢lar Kanunu’nda yer vermemistir. Daha sonrasinda
gelisen bu sorumlulukta énemli olan bu sorumlulugun olusabilmesi i¢in herhangi bir
akdin varliginin gerekli olmadigidir. > Asil amacin evvela goriisen taraflarin bir
s0zlesmenin kurulusuyla bir hayat iligkisinin sekillenip sekillenemeyecegini ortaya
koyma fikridir.'*

Ornegin, annesinin yaninda markete giden kiz gocugu markette muza basip kayip
diiserse, bu durumda sdzlesme miizakerelerinin tarafi olmamasina ragmen kiz da
ayni annesi gibi zarar gormiiscesine, market sahibinden tazminat isteyebilmelidir.147
Burada cocugun gormiis oldugu maddi zarardir ve ihmal dolayisiyla haksiz fiil
sorumlulugu vardir. Bdyle bir olayda haksiz fiil sorumlulugu ile culpa in

contrahendo sorumlulugu yarisacaktir. Kanaatimce culpa in contrahendo

141 Yilmaz, a.g.e., s. 234.

12 Eren, a.g.e., 5.1134.

3 Yilmaz, a.g.e., s. 92; Serozan, a.g.e., s. 250; ilhan Ulusan (1982), Prof. Dr. Umit Doganay’n
Amsia Armagan, Istanbul, Cilt:1, s. 275; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.976; Eren,
a.g.e.,s. 1083.; Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 321, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 2.

1% Mehmet Serkan Ergiine, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan: Culpa in Contrahendo
Sorumlulugunda Olumlu Zararin Tazmini, 12 Levha Kanunlari, 2010, 5.909.

145 Arikan, a.g.m., s.70.

146 Gezder, a.g.e., s. 41.

7 Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 252.
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sorumlulugu zarar goren lehine, yani kisi i¢in daha elverisli oldugu icin tercih
edilebilir.

Ayni sekilde bu durumda, iicilincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme hiikiimlerine
kiyasen, aynen arada bir sozlesme iliskisi var da bu iligki ti¢lincii kisiyi koruma
kapsamina aliyor gibi, culpa in contrahendo yiikiimliilik borg iliskisinden dogan
koruma yiikiimliiliikleri de s6zlesme miizakerelerine yabanci iigiincii kisiyi koruma
kapsamina alacaktir. Kiz ¢ocugu da meydana gelen zararini, s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanarak karsilanmasini talep edebilecektir.

Burada tam anlamu ile {igiincii kisinin borg iliskisinin tarafi haline gelmesi durumu
s0z konusudur. Ancak bu durum iigiincii kisinin lehinedir, onu daha fazla bir koruma
altina sokmakta, aleyhine olan haksiz fiil hiikiimleri yerine, daha lehe olan s6zlesme
hiikiimleri ile muhatap olmasini saglamak‘[adlr.148

Bununla beraber Tiirk Borglar Kanunu’nda culpa in contrahendo ve giiven
sorumlulugu hakkina buna iliskin bir kural getirilmemis olup, kabul edilen yaygin
goriise gore, taraflar aralarinda gegerli bir sdzlesme kurulmasa dahi, sdzlesme
girigimi iligkisinin dogmasiyla birlikte, diger tarafin zarar gdrmesini 6nlemek i¢in
karsilikl1 6zen gostermekle yiikiimlii olurlar.

Ozen gosterme yiikiimiine uymayarak diger tarafin zarar gdrmesine yol agan taraf,
sozlesme sorumlulugu kapsaminda sorumlu olur. 19 Goriigenlerin birbirleriyle
sOzlesme  goriismelerine  girdikleri anda  aralarinda  “gOriisme  iligkisi
(Verhadlungsverhaeltnis)” kurulur ve bu goriisme dolayisiyla giiven iliskisi hig¢
kuskusuz bir hukuki iligki olmasinin yaninda, bu fikre goére hukuki iliskinin
kuruldugu yerde bunun ihlalinin haksiz fiil olarak nitelendirilemeyecegi goriisi
hakimdir. *°

Hukuki niteligi itibariyle, s6zlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranistan
dogan sorumlulugun konusu Tiirk ve Isvicre hukuklarinda oldukg¢a tartismali bir
nitelige sahiptir. Her iki hukuk sisteminde de bu sorumlulugu diizenleyen bir norm
bulunmadigindan hukuki niteligin belirlenmesi, hangi hiikiimlerin uygulanmasi
gerektiginin tespiti acisindan ¢ok 6nemlidir. Culpa in contrahendo sorumlulugu da
ayni giiven sorumlulugu gibi niteligi acisindan haksiz fiil sorumlulugu gorisi,

sozlesme sorumlulugu ve kendine 6zgii bir sorumluluk tiirii olmasi agisindan ti¢lii bir

148 K alkan Oguztiirk, a.g.e., s. 252.
9 Hatemi, a.g.e., 5.352.
%0 Eren, a.g.e.,s. 1160.
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B! Haksiz fiil goriisiinii savunan yazarlar 2, kusurlu

ayrima tabi tutulmaktadir.
davranigtan dogan sorumlulugu TBK. m.49 anlaminda bir haksiz fiil olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii ortada sozlesme iliskisi kurulmamistir. Soézlesmesel
sorumluluga ancak aktin varligi halinde gidebilmekteyiz. > Oysa culpa in
contrahendo sorumlulugunda s6zlesme oncesi asamadaki kusurlu davranistan dogan

zarardan sdz edilmektedir.®>*

Bu yiizden haksiz fiilden s6z edilecegi, tazminat talebi
halinde TBK. m. 72’ye gore ilke olarak 2 yillik zamanasimina tabidir. S6zlesme
goriismelerinin sebep oldugu zarar yardimci kisilerin davranisindan dogmussa, TBK.
m. 66’ya gidilir. **°

Sozlesmeden dogan sorumluluk goriisiine gore, sozlesme gorlismelerinin
baslamasiyla goriisenler arasinda sdzlesme benzeri bir giiven iligskisi dogmaktadir.
Goriisiilmeye baslanan s6zlesme daha sonra ister kurulsun ister kurulmasin ister
gecerli olsun ister olmasin, bu iliski sozlesme iliskisine benzemesinden dolay1
taraflarin birbirine 6zen gosterme, birbirlerini aydinlatma ve koruma yiikiimliiliikleri

yiikler. 156

Bu yiikiimliiliiklerin ihlalinin s6zlesme sorumlulugu gibi sonu¢ dogurdugu
fikri kabul edilmektedir. Bu yiizden TBK. m. 146’ya gore 10 yillik zamanasimina
tabi oldugu fikri hakimdir. Sonu¢ olarak bu fikre gore, s6zlesme sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin bu sorumluluga kiyas yoluyla uygulanacagi da si')ylenmistir.l‘r’7

Bazi yazarlarca ise, bu sozlesmeden once kurulan sozlesmenin asil sd6zlesmeden
bagimsiz oldugu ayr1, 6zel bir nitelik tagidig: fikri de benimsenmistir. 18

Bazi yazarlarca ise, culpa in contrahendo kavraminin kendine 6zgii bir sorumluluk
niteligi ne haksiz fiilden ne de sdzlesme sorumlulugu oldugu goriisiindedir. ° Bir
diger goriise gore bu sorumlulugu mutlaka haksiz fiil veya s6zlesme sorumlulugu
kapsamu igerisinde degerlendirilmemesi gerektigi, aksine her somut olaya gore
kendince siniflandirilmasi gerektigi, sorumluluk sebebi durumun o&zellikleri goz

oniinde bulundurularak kurallarin uygulanmasi gerektigi soylenmistir.

151 Yilmaz, a.g.e., s. 98.

12 Kiligoglu, a.g.e., s. 60; Giirpinar, a.g.e., s. 240.

13 Eren, a.g.e., s. 1159.

> Yilmaz, a.g.e., s. 99.

1% Eren, a.g.e., s. 1159.

1% Eren, a.g.e., s. 1160.

137 Serozan, a.g.e., s. 244-245; Eren, a.g.e., s.1132; Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 38; Akyol, Diiriistliik,
s.109; Durak, a.g.m. , s. 267.

%8 Demircioglu, a.g.e., s. 80-81; bu goriisler i¢in, Ulusan, a.g.e., s. 307.

9 Demircioglu, a.g.e., s. 113.
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Bu sorumlulugun yasal dayanagini dogmatik yapisindan dolayr belirlenmek
oldukca zordur. ** Bununla beraber Tiirk ve Isvicre Hukukunda bu diizenlemenin
olmayisindan dolay1r bu kuruma tamamen yabanci oldugumuz da sdylenemez. 1ol
Anilan baz1 hukuki diizenlerde miinferit baz1 diizenlemelerin oldugu diisiincesi culpa

in contrahendo sorumlulugunu kabul etmektedir. %%

Baz1 yazarlarca, Kanunda 0zel olarak diizenledigi hallerinden hareketle
yapacagimiz genelleme ile TBK. m.2 diirtistliik kuralin1 esas alan giiven iliskisinden
kaynaklanan sozlesmesel bir 6zen yiikiimliligi oldugunu sdylenebilecegi ve bu
yiikkiimliiliiglin yasal dayanaginin bulunmasi ve onun sézlesmeden bagimsiz olmasi,
onu sozlesmeden ayr1 bir kanundan dogan bir bor¢ iliskisi yapmayacagi fikri

benimsenmistir.

Hakli giivenin ihlaline dayanan tiim sorumluluk hallerinde oldugu culpa in
contrahendo sorumlulugundan bahsedebilmek ic¢in giiven sorumlulugunun

varhigindan s6z edebilmemiz gerekmektedir.*®*

Culpa in contrahendo da giiven konusunun, olagan bir olaydan kaynaklandigini
yani belirli bir yasayan bireylerin hayatindan alindigin1 bu agidan kanun tarafindan
olusturulmus kanun fikrinden ayrilmaktadir. 1 Yani bu sorumluluk sdzlesme
kurulmasi siirecinde s6zlesmenin kurulmasi amaciyla hukuki degerlerini birbirine
acan tarafin yasamsal degerlerinin bosa ¢ikmasindan dolayr ortaya c¢ikan
sorumluluktur.'®® Bir davranis, tutum veya durumun, giiven uyandiramaya elverisli
olup olmadig belirlenirken bunun hakkinda objektif bir degerlendirme yapilmali,
sadece glivenen kisi i¢in degil, normal, makul nitelikteki kisilerin anlayabilecegi
sekilde olmalidir. **” Yani giivenen kisinin giiven konusundan haberdar bulunmasi ve

buna uygun hareket etmesi gereklidir.

160 Antalya, a.g.e.,s. 187.

161 Sabahattin Yiirekli, is Hukukunda Sozlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa in
contrahendo), Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dekanlig, $.543-544,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97941

182 yiirekli, a.g.m., 543

163 Bknz.Antalya, a.g.e.,s. 193.

%4 Demircioglu, a.g.e.,s. 179-180.

165 a.g.e.,s. 179-180.

166 Gezder, a.g.e.,s 184; Durak, a.g.m. 263.

1" Gezder, a.g.e.,s 184.
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O halde bizim de katildigimiz goriise gore, gliven konusu objektif Olcilide
bilinebilir ve giivenen kisiyi bu dogrultuda bir tasarrufa yoneltebilir nitelikte

olmalidir.*®®

Culpa in contrahendonun dogabilmesi i¢in failin kusurlu olmasi gerekmekte,
hukuki iglem igerisinde yaptig1 eylemin hukuka aykir1 olmasi, eylemden kaynaklanan
bir “zarar” bulunmasi ve son olarak da uyguladigi eylem ile yarattig1 zarar arasinda
da “illiyet (nedensellik bagi) bulunmasi gerekir. 1% Bu nokta da nedensellik bagi
hukuki islem i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu en nihayetinde bir tazminat miiessesi veya
kurumdur. Bu yiizden tazmini gerektiren bir zararin varligi gereklidir. Doktrinde bu
konuda bir kimsenin kisilik veya mal varliginda iradesi disinda eksilme meydana
gelmesi durumudur.

Mal varliginda meydana gelen zarar “maddi zarar”, kisilik haklarinda meydana
gelen zarar “manevi zarar” olarak tazminat gerektirmektedir. Culpa in
contrahendo’ya dayanan borg iligkisi asli edim yiikiimliiligii igermemektedir. 170

Bu sorumluluk tipinde irade ozerkligi ilkesinin mutlak ve sinirsiz bir nitelik
tasimadigi gozden kagirilmamasi gerekmekle birlikte, 6zellikle hukuki giivenligin ve
hakkaniyetin sozlesme goriismeleri sirasinda korunmasi gerekmektedir. Bu
goriigmeler sirasinda en 6nemli rol, diirtistliik kuralina ve yine kaynagini diirtistliik
kuralindan alan hakli giivenin korunmasiim ¢ok nemli bir yeri bulunmaktadir.'™

Ayn1 zamanda bu On gorlismeler sirasinda taraflar yan noktalar {izerinde
goriigmiisler, bu noktalara iliskin anlagmayi1 sakli tutmaktadirlar. 172 Bu  ikinci
nitelikteki noktalar taraflar arasindaki sdzlesmenin kurulmasina engel bir durum
teskil etmemektedir."

Gortismeciler taraf olmalarindan sonra, miizakere goriismelerine basladiklar

andan itibaren birbirlerine kars1 bazi 6nemli yiikiimliiliikler gostermek zorundadir.

Taraflar birbirlerine karsi;

1% Demircioglu, a.g.e.,s. 179-180.

19 Hatemi, a.g.e., s. 116.

7% Antalya, a.g.e., s. 189.

" Ozgiir Giiveng, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Sézlesme Goriismelerinden Dogan
Sorumluluk, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1:3-4., 2014, s 364.

72 K oksal Kocaaga, Sozlesmenin Kurulabilmesi icin Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:79,
2008, s. 89.

%3 a.9.m., s. 89.
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- Sozlesme goriismelerinin ciddi olarak yiiriitilmesine 6zen gostermekle

- Bilgi vermek ve agiklamakla,

- Kars1 tarafin kisi ve malvarligin1 zarardan korumakla,

- Diriistlik kuralindan kaynaklanan diger onlemleri alma ve ona uygun
davranista bulunmakla ve

- Diger énemli 6zen yiikiimliiliiklerini gostermekle yiikiimliidir.*™

Bunlarin hepsini hukuken 6zen yiikiimliiliigii kapsami altinda degerlendirmek yanlis

olmaz.

Dolayisiyla objektif 6zenin ihlali, yapma borcu igeren yiikiimlerde culpa in
contrahendo sorumlulugunun ihlali yapma borcu igeren yiikiimlerde culpa in

contrahendo sorumlulugunun varhig1 igin gerekli yiikiim ihlali sartin1 yerine getirir."”

Bu sorumlulugun var olabilmesi i¢in 6zenin ¢ifte dogas1 geregi, salt yapma borcu
iceren “sOzlesme gorlismelerinden dogan yiikiimler” ig¢in hem sodzlesme
goriigmelerinden dogan yiikiimlerin ihlali hem de kusurlu davranig olarak, bir “6zen

yiikiim{i” ve yaninda bir “6zen” ihlalinin varlig1 sarttir. >’

Culpa in contrahendonun olusabilmesi igin birbirlerine karsi yiikiimlii olduklari
davraniglar yerine bunlar bulunduklar1 aykiri davranis ile meydana gelen zarar
arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. o

Illiyet bagi kurucu bir unsur niteliginde oldugu icin, sadece zarar ve koruma
yiikiimliiliiglinii ihlal eden davranis arasinda aranir; sorumlulugun dogumu i¢in boyle
bir illiyet baginin 6tesinde, “ zarar” ve “sozlesme goriismeleri iligkisi” arasinda da
fonksiyonel bir bagliligin bulunmasinin gerekmedigi, dolayisiyla sozlesme
goriismeleri vesilesiyle yapilan bir hirsizlik eylemi de, giiven iliskisinin ihlali olarak
degerlendirilebildigi dlciide, culpa in contrahendo iligkisi i¢erisinde tazmini gereken
zararin uygun sebebini olusturur. 178 Taraflar arasindaki bu tazmini gereken zarar,
yaratilan giiven hakkaniyete aykiri bir sekilde bosa c¢ikarilmamis olsaydi,

< 17
ugranilmayacak olan zarardir. S

1% Antalya, a.g.e., s. 189.

175 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk- Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul, Beta
Yayinlari, 2001, s.114.

78 Giimiis, a.g.e., 5.114.

1 Yilmaz, a.g.e., s. 87.

8 Demircioglu, a.g.e., 5.255.

179 Yilmaz, a.g.e., s. 103.
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Sozlesme iligkileri gorlismesi, taraflara birbirlerinin sahis ve malvarlhig
degerlerinin koruma yiikiimliiligi de yiikledigine gore, hirsizlik gibi bir davranigin
koruma ylikiimliiliigliniin ihlali sonucu dogurdugu icin ve bdyle bir ihlal fiilinin
sebep sonug iliskisi igerisinde oldugundan da siiphe etmemek gerekmektedir.180

Culpa in contrahendo sorumlulugu taraflar arasindaki sézlesme goriismelerinin
kusur dolayisiyla meydana gelen sorumlulugu sozlesme benzeri sorumlulugu
baglayanlara gore; taraflar arasinda kurulan iliskinin bireyselligi ve 6n goriisme
borglarinin, iliskinin disinda kalanlar1 ilgilendirmemesi; teorilerinin dogrulayici

niteligini teskil etmektedir.'®!

Nitekim her iki taraf, goriigmelere girismekle, kisilik
olarak belirlenmekte; artik birbirinin yabancisi olmaktan ¢ikarak, iliskileri,
yakinlasmay1 arzulamis olmalar1 nedeniyle bireysellesmekte ve taraflardan birinin
s6z konusu yakinlasmay1 zimnen kabulii halinde bile, ortiilii iradesi yakinlagsmanin
bilinci icinde gerceklesmis olmaktadir.'®?

Kabul edilen yaygin goriise gore, bir kimse, meydana gelmesinde higbir katkisi
bulunmadigi halde ve hakkaniyet ilkesinin de mesela “Ni’met kiilfete goredir” veya
“Fedakarh@in Denklestirilmesi” ilkesi geregince bu zararin giderimini “toplulugun
diger tiyeleri de giicleri dl¢lisiinde paylagsmalidir” miilahazalari ile hakli gostermedigi
hallerde bir zarardan sorunlu tutulursa, bir suctan dolay1 sugsuzun sorumlu tutulmasi
gibi, ortada bir “adaletsizlik” var demektir.*®

Culpa in contrahendo sorumlulugunun bir diger kurucu unsuru ise, kusurdur.
Culpa in contrahendo kavrami bir kusur sorumlulugudur. Yani kusurdan
kaynaklanmas1 gereklidir. Zaman zaman bu konuyla alakali “kanunun acikga
ongormesi sartiyla” kusura dayanmayan bir sorumluluktan bahsedilebilecegi fikri
hakimdir. Buna bagl akdi sorumluluk kurulurken, makul, ortalama, objektif bir
bor¢lu tipi tanmimlanarak hukuki iligkinin kuruldugu varsayilir. Bu durum bazen
hakkaniyete aykir1 durumlar teskil etse de kusurun tespitinde “objektif borglu tipinin
bilgi ve yetenekleri degil, bor¢lunun bilgi ve yetenekleri esas alinir” denmektedir.*®*

Bu sorumlulukta hukuki niteligi geregi sorumlulugu doguran kusurun, akdi
sorumluluk sahasinda ortaya ¢ikan bir kusur oldugu kabul edilebilir. Objektif kusur

anlayisini destekleyen kismi da burasidir. Dolayisiyla sorumluluk siijesinin mensubu

180 Y1lmaz, a.g.e, 5.103.

181 Tamer inal, Borca Aykirihk ve Sonuclari, istanbul, Papatya Yaymlari, 2009, 5.122.
82 nal, a.g.e., 5.122.

183 Hatemi,a.g.e., s. 135.

184 Eren, a.g.e., 5.1020.
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oldugu sosyal ve mesleki ¢evreye iliskin ortalama, makul, diiriist, objektif bir bor¢lu
tipinin davranisindan sapan her davranis, kusurlu olarak nitelendirilebilir;
sorumluluk siijesinin tecriibesizligi, yetenek zayifligi gibi kisisel 6zelligi dikkate

alinmaz.'®

Kusurun varliginda bazen ortak kusur durumu sz konusu olabilir. *®

Boyle
durumlarda ortak kusur, tazminattan indirim sebebi teskil edebilir, ancak zarar
gorenin ortak kusuru, onun iyi niyetini ortadan kaldiracak sekilde yiiksek olmamasi
gerekmektedir. Yani burada bahsettigimiz bir denge bulunmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu anlattigimiz gibi soézlesme miizakeresi
sorumlulugunu ifade etmekte olup, hukuki ve iktisadi gelismelerden dogan sorunlari
¢ozmek amaciyla doktrin tarafinca olusturulmus, Tiirk Borglar Kanunu’nda genel bir
hiikiimle diizenlenmemis olup, buna ragmen kanun koyucu tarafindan tamamen
varlig1 yok sayilmamis ve miinferit hilkkiimlerle kaleme alinmaya calisilmistir.

Culpa in contrahendo sézlesme yapilmadan 6nce taraflarin goriismeler esnasinda
birbirlerine gliven duymalarindan miitevellit ortaya ¢ikan bir sorumluluk tiirii oldugu
ileri siiriilmiistiir. Bu yiizden giiven sorumlulugu ile zaman zaman ayni anlamlarda
veya st basliklarda kullanilmigtir. Kanunda diizenlenmemis olsa da elimizdeki
miinferit hiikiimler kullanilabilmekte, bunun yan1 sira hakimin takdir yetkisi 6nemli
bir yer arz etmektedir. Hakim takdir yetkisini kullanirken mutlaka giliven ilkesi
geregince giiven sorumlulugunu énemseyecek ve emredici hiikiimlerden ayrilmadan
karar vermeye calisacaktir.

Bugiin doktrin ve uygulamada hakim olan goriise gore, sozlesme goriismeleri
sirasindaki kusurlu davranistan dogan sorumluluk “gliven sorumlulugu”nun bir alt
tiriidiir. Yani giiven sorumlulugu bunu kapsayan bir iist kavram niteligindedir. 187
Yani aslinda sozlesme goriismeleri sirasinda olusan bu kusurdan dogan sorumluluk
giiven sorumlulugunun en oOnemli uygulama alanimmi olusturmaktadir. Giiven
sorumlulugu koruma yiikiimliiliiklerine aykirilik halinde uygulanan bir sorumluluk
olmasiin yaninda, culpa in contrahendo sorumlulugu ise koruma yiikiimliiliiklerinin

sozlesmenin kurulmasindan onceki asamada kusurlu olarak ihlali durumunda s6z

18 Demircioglu, a.g.e., s.250.
186 Gezder, a.g.e., s. 133-134.
87 y1ilmaz, a.g.e., s. 105; Kirca, a.g.e., s. 121-137 vd.
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konusu oldugundan giiven sorumlulugunun uygulama alanma girmektedir. **®

Dolayisiyla culpa in contrahendo sorumlulugu giiven sorumlulugundan tamamen
bagimsiz bir sorumluluk kaynagi degildir.

Giiven sorumlulugunda en dikkat g¢ekici nokta, aslinda culpa in contrahendo
sorumlulugunda ortaya ¢ikmaktadir. Giliven sorumlulugu culpa in contrahendo
sorumlulugunun tist kavrami niteliginde sayildigi, sadece bununla da kalmadig, bilgi
vermeden dogan sorumlulukta, yanlis bilgi veya 6giit vermeden dogan sorumlulukta,
kiymetli evraktaki hukuki goriinlis nazariyesinde ve asil sirketin yavru sirket
dolayistyla sorumlulugunda kendini gostermektedir.'®®

Fikrimizce culpa in contrahendo sorumlulugu haksiz fiile dayandirilmasindan
daha ziyade s6zlesme sorumlulugu kapsamina kiyasen uygulanmasi zarar goérenin
lehine bir durum teskil edecektir. Ancak haksiz fiil sorumlulugunda temyiz kudreti
yeterli iken, s6zlesme sorumlulugunda tam ehliyetlilik s6z konusu olmasi alacaklinin
aleyhine bir durum teskil eder. Ayn1 zamanda somut ve 6zel bir gliven iligkisi olarak
degerlendirildiginde s6zlesme ihlaline benzetiliyor olmasi sdzlesme sorumlulugunun
kiyasen uygulanacagini gosterir. Akitin sonra hiikiimsliz olmasi halinde de
miizakerelere aykiri hareket eden taraf zarar1 tazmin etmekle yitkiimliidiir.**

Kabul edilen baz1 goriislere gore, culpa in contrahendo sorumlulugu, yiikiimliiliik
borg iligkisinin ihlali dolayisiyla, sorumluluk borg iligskisine doniigmiistiir. Oysa
giiven sorumlulugu borg iliskisi baslangictan beri bir sorumluluk, bir haksiz fiil
giderimini de kapsamina alabilir. Oysa giliven sorumlulugunda kazan¢ kaybi ve

.. o.14- 101
masraf zarar s6z konusu degildir.™

4. Tiirk Bor¢lar Kanunu 49/2 ve Giiven Sorumlulugu

Tirk Borglar Kanunun bu maddesinde, eger zarar veren kisi zarar verici fiili
yasaklayan herhangi bir hukuk kurali bulunmasa dahi, ahlaka aykir1 bir fiille bagka

birine zarar verirse mutlaka bu zarar1 gidermekle yikiimliidiir.

188 Y1lmaz, a.g.e., s. 106.

% Durak, a.g.m., s. 280.

% Tandogan, a.g.e., 5.403-404.
191 Hatemi, a.g.e, 5.300.
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Hukuki islem tesis edilirken herhangi bir sorumluluk doguran borg iliskisinin
dogmasi i¢in, zarar sartinin gerg¢eklesmesi durumudur. Bir kimsenin diger bir
kimseye karsi sorumlu olmasi, yani hukuki anlamda bir kimsenin diger bir kimseye
karst sorumluluk borg iliskisi kapsaminda bir borcunun olmasi, ortada bir zarar
unsurunun varligina baghdir. '

Yani hukuki islemin tesisi sirasinda taraflardan birinin digerine karsi bir zarar
durumu s6z konusu degilse, bu sorumluluk tiirlinden yani haksiz fiil
sorumlulugundan bahsedebilmemiz miimkiin degildir ve bu zarar kasten olmak
zorundadir. Bundan dolayi, kanun haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak, TBK.
m. 49/2 imkanin1 sunmustur. Bu sayede, haksiz fiil sorumlulugu cergevesinde
giderim talebi ¢ok gii¢ olacak eylemlerin giderimi istenebilmektedir.

TBK. 49/1’de hem kasten hem ihmal sonucu verilen zararin tazmini
gerekmekteyken, 49/2°de ahlaka aykir1 bir fiille verilen zararin tazmin borcunun
dogabilmesi icin, bu zararin kasten verilmis olmast gerekir. *** Bu nedenle ahlaka
aykir bir fiille bagkasina ihmale dayal1 olarak zarar veren kisinin, TBK. m. 49/2’ye
gére bu zarar1 tazmin borcu yoktur. Bu takdirde zarar, sartlar1 varsa hukuka
aykirihiga, yani TBK. m. 49/1’e gore zarar tazmin edilir. Buradaki kast sartinin
gerceklesebilmesi i¢in, failin hem ahlaka aykir1 fiili hem de zarar1 bilerek istemesi
gerekir. Ahlaka aykiri kasti fiil, ayn1 zamanda hukuka aykir1 ise, TBK m.49/2 degil,
m. 49/1 uygulanir. 194

Haksiz fiil anlaminda ise, dogrudan dogruya mutlak hak ihlali sonucu meydana
gelen zarardir. Bazi durumlarda karsimiza bu sadece kazang kaybi halinde de
cikabilmektedir. Bazen bu kazang¢ kaybi, magdura zarar verme kastiyla yapildigi
takdirde ““ahlaka aykir1” olarak yapilan bu kasit TBK. m. 49/2°yi yani haksiz fiil
hitkiimlerini uygulamamamz gerekligini ortaya ¢ikarmustir.'® Bu maddeyle ilgili
olarak ihlal mutlak bir hak ihlali olmamasina ragmen, bir zarar verme kastin1 i¢inde
barindirdig: i¢in sanki bir haksiz fiil ihlali gibi sonu¢ dogurmaktadir.

Bunlarin yaninda bir zarar dogmus olmasi, ahlaka aykir fiille kasten verilen zarar
kavramina hem maddi zarar hem de manevi zarar kavrami girmektedir. TBK. m.

49/2’ye ornek olarak ii¢lincii bir kisinin sdzlesmenin taraflarindan birini diger tarafa

192 0guzman/Oz, a.g.e., s. 65.

1% Eren, a.g.e., s. 625.

104 Oguzman/(jz, a.g.e, s. 65.

1% Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 264.
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zarar vermek maksadiyla sézlesmeye aykirt davranista bulunmaya tesvik etmesi,
hayati 6nem arz eden konularda hakli bir sebep yokken kasten sdzlesme yapmayi
reddetmesi, l¢iincli bir kisiyi bir tehlike karsisinda uyarmaktan kaginmak suretiyle
ona zarar vermesi, diiriistlik kurallarina gore gerekli olan bilgiyi vermemesi,
istenilmedigi halde dogru olmayan tavsiye ve gorlislerde bulunmasi gibi haller
gosterilebilir. 1

Ahlak anlayisina gelindiginde bu maddede sozii edilen ahlak, bireysel ahlak
olmayip, sosyal veya genel ahlaktir. Bununla bazen, mutlak ahlaki degerler, bazen
hak ve adalet duygusu, bazen de belli bir toplumun goriisii ahlak anlayisini
yansitabilir. Bu nedenle somut olayda, ilgililerin veya hakimin bireysel, siibjektif
ahlakini esas alamayiz. Bunun yerine ¢ok defa sdyledigimiz o ¢evrede yasayan orta
seviyedeki, makul ve diiriist kisilerin goriis ve diisiinceleri g6z oniinde tutulur. 197

Haksiz fiil sorumlulugunun olusabilmesi i¢in kusur olgusunun belirlenebilmesi ve
bu kisinin kusurlu olabilmesi i¢in kisinin zihin kuvvetinin yerinde olmasi, ayirt etme
giiclinlin herhangi bir tehlikede olmamasi1 gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda

108 Iste bu

kiside bu kabiliyet olmasa dahi kusurlu olmasi durumu s6z konusu olabilir.
haller kusursuz sorumluluk halleri olarak karsimiza ¢ikmakta ve hakkaniyet ilkesi
geregince uygulanmaktadir.

Kisaca kusursuz sorumluluktan bahsetmek gerekirse, kendi iginde 3’e
ayrilmaktadir. Bunlar hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugudur. 199

Hakkaniyet ilkesi hakimin takdir yetkisini kullansa dahi, bu kusursuz sorumluluk
halleri sinirl sayida hallerdir. Bunun yaninda hakkaniyet ilkesi geregince bir tarafin
kusurlu olmamasina ragmen yaptigindan sorumlu tutulmasi adalet duygusu
bakimindan ¢ok onemlidir. ° Hakkaniyet ilkesi geregince, taraflarm ekonomik
giiclerinin de degerlendirilmesi bu ilkenin sonucudur. °* Burada hakkaniyet ilkesinin
dogruluk ve diiriistliilk kurali kapsaminda hukuki islemlerin gegerli olmasi adina

muhafaza edildiginin sdylenmesi yanlis degildir.zo2

1% Eren, a.g.e., 5. 625-626.

" Eren, a.g.e., s. 625.

198 Hatemi, a.g.e., 5.294-296.

1% 0guzman/Oz, a.g.e., s. 184.

200 K alkan Oguztiirk, a.g.e., s. 265.

21 Eren, a.g.e.,s. 641; Aral, a.g.e., s. 740.
202 Kaplan, a.g.e., s.70.
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Haksiz fiili iceren maddede ise bir zarar kastt aramamiz yanlis olmaz. Ama bazi
durumlarda TBK. m. 49/2 kapsamina giren bir olayda, giiven sorumlulugu
gerceklesmeyebilir. Ornegin; bir kimsenin, baskasinin satin alip heniiz miilkiyetini
devralmadigi mali, ona zarar verme kasti ile daha fazla para vererek, miilkiyeti
saticildan devralmast halinde, TBK. m. 49/2’nin sartlar1 var ancak giliven
sorumlulugunun sartlar1 yoktur. Yani kastin s6z konusu oldugu durumlarda gliven
sorumluluguna deginmek miimkiin degildir. Kast varsa, TBK. m. 49/2’ye
gidilecektir. 2

Uciincii kisinin kazang kayb1 ve masraf zararina kasten hakli giiven yaratilarak
sebebiyet verilmis durumlarda da kural olarak giiven sorumlulugundan 6nce, hukuki
goriiniise glivenin korunmasi ilkesi devreye girmelidir. Zarar verme kasti bu durum
icin aranan en Onemli sarttir. Yani hukuki goriise iliskin maddi dis olgulara giiven
korunmas1 anlamina gelir. 204

Ayni zamanda kabul edilen bazi goriislere gore, giiven sorumlulugu; haksiz fiil
sorumlulugunun bir alt kavrami degildir. 205 Giiven sorumlulugu hallerinde bir haksiz
fiil zarar1 yani mutlak hak ihlali degil, bir kazan¢ kaybi1 ve masraf zarar1 veya
bunlardan birisi s6z konusu olur.

Haksiz fiil zarar1 varsa, TBK. m. 49 veya kusursuz sorumluluk kurallarindan birisi
uygulanir. Bir goriise gore, haksiz fiilin var oldugu durumlarda giiven sorumluluguna
gerek olmayacagini siiylemistir.206 Tiirk Borglar Kanunun 49. Maddesinde de dar
anlamda haksiz fiil sorumlulugu yoktur.

Zarar dogduktan sonra bu tiiglincii kisi haksiz fiil borg iliskisinin faili, tazminat
bor¢lusu durumuna gelir. Ancak tabi 1zrar kast1 aranir. Izrar kast1 yoksa bu madde
uygulanamaz. Izrar kast1 oldugu durumlarda ise bazen giiven sorumlulugu unsurlari
bulunmayabilir. Ancak s6zlesmenin ihlali hali hakkaniyet geregince farkli bir durum
teskil ettigi icin, hukuka riayet etmek acisindan giiven sorumlulugunun varligini da

g6z ard1 edilmemesi ve bu kurala aykir1 hareket edilmemesi gerekmektedir.207

23 Hatemi, a.g.e., 5.299.
24 Antalya, a.g.e., s. 178.
205 Hatemi, a.g.e., 5.299.
206 3.9.e., 5.299.

27 Inal, a.g.e., 5.400-401.
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3. BOLUM

GUVEN SORUMLULUGUNUN BAGIMSIZLIGI VE BUGUNKU
TURK HUKUKUNDA BiR iILKE OLARAK ARASTIRILMASI

1. Giiven Sorumlulugunun Bagimsizhig:

Edim ytikiimliiliikklerinden bagimsiz borg iliskisinin varligi, 6zelligini ne tiir bir
iliskiden alacagini, bunun yaninda ihlalinin ne tiir bir sorumluluga yol agacagi
tartismalidir. Ancak culpa in contrahendo sorumluluk bakimindan artik tartigmadan
bahsedilemez. Gliven sorumluluguna gelindiginde ise, gliven sorumlulugunun ihlali
ne haksiz fiil olarak nitelendirilebilir ne de boyle bir ihlal, herhangi bir sézlesmenin
ihlaline baglanabilir. °*® Bu sorumlulukta sorumlu olanla zarar goren arasinda bir
iliski yoktur. Boylece edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iligkilerinin ihlali
durumunda, kanunda diizenlenmis sorumluluk tipleriyle tam olarak ortlismeyen bir
sorumluluk hali karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum doktrin ve uygulamada “giliven
sorumlulugu” olarak adlandirilmaktadir.?®

Giliven sorumlulugu, her ne kadar tam anlamiyla sézlesme veya haksiz fiil
sorumlulugu olarak nitelendirilmese de s6z konusu sorumluluga uygulanacak
hiikiimler belirlenirken kanunda diizenlenmis sorumluluk tiplerine ydnelmekten
baska care yoktur. 210 Gergekten, hakim gliven sorumlulugu haksiz fiil
sorumlulugunu veya so6zlesme sorumlulugu hiikiimlerini hakkaniyet ilkesi

cercevesinde kiyasen uygulanmaktadir.

2% Demircioglu, a.g.e., s. 161.
29 a.g.e.,s. 161-162.
0 3.g.e.,s. 174,
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Giliven sorumlulugu Tiirk Medeni Hukukunun bir kavrami olup ayni zamanda
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 209. Maddesinde kendini belirgin bir sekilde kendini
gostermektedir. Tirk Medeni Hukuku agisindan bu nitelendirmede borcun
kaynaklarina dayandirilmasi agisindan tiglii bir ayrima tabi tutulmustur. S6zlesmeden
dogan borg iliskileri, haksiz fiilden dogan borg iliskileri ve sebepsiz zenginlesmeden
dogan bor¢ iliskileridir. Bunun yaninda bir¢ok 06zel sorumluluk halleri de
diizenlenmistir. Ancak biitiin bu nitelendirmeler giiven sorumlulugu kavramini
aciklamaya yeterli bulunmamistir. Giiven sorumlulugu haksiz fiil ve sézlesme
sorumlulugu arasindaki gri bolge olarak islev gérmektedir.”** Bunun yaninda giivene
dayal1 bir sorumluluktan bahsedilmesi i¢in, taraflar arasinda sézlesme olmamasina
ragmen, yine de bir giiven iliskisinin varligina yol agabilecek bir yakinlik yani 6zel
bag dedigimiz veya bir islem diisiincesi nedeniyle olusan bir islem temasi bulunmasi

212 Aksi halde, taraflar arasinda rastlantisal bir karsilasmadan Oteye

aranmaktadir.
gitmemesi halinde haksiz fiil kurallarinin uygulanmasi gerekecektir. “*> Buna karsin
eger taraflar arasinda bir sozlesme varligi halinde, o halde taraflarin iliskisi
sOzlesmeye gore belirlenecek ve sdzlesme sorumluluguna gidilecektir. Bu halde
giiven sorumlulugu uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Taraflar arasinda yogun bir
giiven 1iligkisinin varligi, rastlantisal bir durumdan c¢ikardigr i¢in sodzlesmesel
sorumluluga iliskin diizenlemelerin kullanilmasinin  yaninda, somut olaymn

niteliklerine gére uydugu 6l¢iide haksiz fiil sorumluluguna iliskin kurallarin kiyasen

uygulanabilecegini haksiz fiil sorumluluguna kiyasen uygulanabilecektir.214

Bu halde giiven sorumlulugu, aralarinda sdzlesme olmayan ancak giiven iliskisi
dogurabilecek bir temas igerisinde bulunan kimseler arasinda s6z konusu olacaktir.
Giiven sorumlulugu, ancak taraflar arasinda sdzlesme bulunmayan hallerde ve haksiz
fiil kurallar1 ile de tatmin edici ¢6ziime ulasiimayan hallerde bosluk doldurucu bir
islev goriilmektedir. Bu ag¢idan hem haksiz fiil sorumlulugu hem de soézlesmesel
sorumluluga hitap etmektedir. Yani giiven sorumlulugundaki s6z konusu olan

nitelikli gliven iliskisi, eski dogmatik diislince teorisindeki “haksiz fiil benzer” veya

211 Okutan Nilsson, a.g.m., s. 37.

212 Demircioglu, a.g.e., 134; Okutan Nilsson, s. 37; Yilmaz, s.77.
B a.g.m.,s. 37.

214 Yilmaz, a.g.e., s. 102.
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“sozlesme benzeri” bir sorumluluk degil, aksine nevi sahsina miinhasir “yasal borg

iliskisi”dir.?*°

2. Hakkaniyet Sorumlulugu

TBK. m. 49°da da TBK. m. 112°de de kusur sorumlulugu esastir. Giiven
sorumlulugunda da TBK. m.49/2’de oldugu gibi, “ihmal”in aranmasi zorunludur.?°
Ne var ki TBK. m. 65’te ayirtetme giiciinden yoksun olanin sorumlulugu” halinde
atif yapilan “Hakkaniyet Sorumlulugu”, Tasarida daha 6nce mevcut oldugu sekilde
kanunlagsa ve genel bir sorumluluk ilkesi haline getirilseydi, giiven sorumlulugu

hallerinde de kusur aranmayabilecek ve bdylece artik giiven sorumlulugu;

hakkaniyet sorumlulugu bashg altinda ele alinabilecektir. %’

Bugiinkii durumda dar anlamda giiven sorumlulugu ytikiimliiliik borg iliskileri ile
de kendisinden bagka olan sorumluluk borg¢ iligkileri yarismayan 6zel bir sorumluluk
borg iliskisi olarak ele alinmalidir. Boylece “mevsimlik giil” olmadig1 ve ihtiyact

karsiladig1 goriilecektir.?*®

Buna karsilik 44/2’de “giiven sorumlulugu” kuraminin bir uygulamasi soz
konusudur. Hakkaniyet sorumlulugu genel bir sorumluluk ilkesi haline getirilmedigi
ve gliven sorumlulugu da TBK’da diizenlenmedigi ni¢in, TBK 44/2’yi genel bir

kuralin ifadesi olarak alip benzer olaylarda uygulamamiz gerekmektedir. 219

Giliven sorumluluguyla ilgili olarak, bizim de katildigimiz goriise gore somut
olayda s6zlesme sorumlulugu veya sozlesme dist sorumluluk sartlart bulunmasa bile,
bir kimsenin diiriistliik ilkesine gore gidermesi gereken gergege aykirt bir hukuki
goriiniise hakli giiveni dolayisiyla bir tigilincii kisi zarar gérmiis ise, hakkaniyet ilkesi

geregince giderimine hitkmedilir. 220

215 pylagh, a.g.m., s. 269.
216 Hatemi, a.g.e., s. 300.
17 a.g.e., s. 300-301.

218 Hatemi, a.g.e.,s. 301.

29 ag.e., s. 302.

220 Hatemi, a.g.e, s. 302.
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3. Bor¢lar Kanunu 36/2 ve Tiirk Borg¢lar Kanunu 44/2 Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Temsilci, temsil yetkisi sona erince kendisine verilen yetki belgesini temsil
olunana geri vermekle veya hakimin belirleyecegi bir yere birakmakla yiikiimliidiir.
Temsilci, belgeyi iade etmezse, temsil olunan veya halefleri bunu dava yoluyla talep
etmek zorundadir. Davanin amaci, yetki belgesinin geri verilmesine veya bu belge
kaybolmussa, hiikiimsiiz sayilmasina dairdir (TBK. m.44). Gergi elinden yetKi
belgesi geri alinmayan temsilcinin yaptig1 islem, temsil olunani batglam'clz.221 Zira
boyle bir halde, temsil yetkisi mevcut olmadigi i¢in sozlesme etkili olarak
kurulmamus, yapilmamus sayilir.??? Ancak temsil olunan veya halefleri bu belgeyi
almakta ‘ithmal’ gosterdikleri takdirde, bundan dolayr iyi niyetli iiclincii kisilerin
ugrayacaklari zarari tazmin etmek zorunda kalirlar.??® Burada tazmin edilecek zarar,
iyi niyetli iiclincii kisilerin s6zlesmenin gegersizliginden dolay1 ugradiklar1 menfi
zarardan ibaretir. Temsil olunan veya halefinin li¢iincii kisinin ugramis oldugu menfi
zarardan sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi gerekir. Burada kusurlu sorumluluk hali
s06z konusudur. Sorumluluk, niteligi itibariyle sézlesme goriigmelerinden dogan yani
culpa in contrahendo sorumluluktur.

Eski Borglar Kanunu madde 36/2 bu konu hakkinda degerlendirmeler su sekilde
aciklanmgtir:

Eger temsil edilen yahut halefleri, miimessili bu hususa icbar etmekle tekasiil
ederler, bundan dolay1 hiisniyet ile hareket eden iiciincii sahislarin diigar olacaklar
zarari tazmin etmeye mecbur olurlar.

Eski Bor¢lar Kanunun metninde, kusur sorumlulugu yorumuna yol agacak
“tekasiil” yani ihmal ibaresi varken, yeni Bor¢lar Kanunu’nda gerekeni yapmazsa

demektedir. Bunun yaninda BK. 36/2’nin uygulanmasi yetkisiz temsilcinin yaptigi

2 Eren, a.g.e., s. 472.
222 a.0.e, 5. 472.
22 Eren,a.g.e., s. 472.
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islemin hiikkiim ve sonu¢ dogurmamis olmasi sartina baglanmistir. Yani ikincil bir
niteliktedir.”**

Genel olarak, yeni TBK. m. 44, eski Borg¢lar kanunu 36/2 kapsaminda
degerlendirildiginde, temsil yetkisi halinde temsilciye bir belge verildiyse, sona
ermesi dahilinde temsil edilen bu belgeyi geri almalidir. Temsilci de temsil yetkisi
sona erdigi takdirde, temsil belgesini ya teslim olunana geri vermeli ya da
mahkemeye tevdi etmesi gerektigi hali eski BK 36/2’de islenmistir.

Yetkisi sona eren temsilci, bu islemi yapmiyorsa, temsil olunan bu belgeyi
temsilciden dava yoluyla geri alabilecegi, dava temsil belgesinin geri verilmesine,
geri verme miimkiin degilse, temsil belgesinin hiikiimsiiz sayilmasina iligkin olacagi
sOylenmisti.

Temsil yetkisi veren kimsenin ya da haleflerinin, temsil yetkisi belgesinin geri
alinmasin1 ya da dava agilmasin1 “ihmal” etmeleri halinde, bunun sonucu BK. m.
36/2 hiikiim altina alinmigtir. Bu takdirde, temsilcinin yetkisi sona ermis olmasina

ragmen, bu belge ile islem yapmasi sonucu, temsil edilen sorumlu olacakti.

TBK. m. 44°de su sekilde gecmektedir.

Temsilciye yetki belgesi verilmisse, yetkinin sona ermesi durumunda temsilci, bu
belgeyi temsil olunana geri vermekle veya hdkimin belirleyecegi yere birakmakla
yiikvimliidiir.

Temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi igin gerekeni
vapmazlarsa, bundan dolayr iyiniyetli iiciincii kisilerin zararmm gidermekle
yiikiimliidiirler.

Tezimizin konusu olan giiven sorumlulugu, kuraminin bir uygulamas: TBK. m.
44/2°de uygulanmaktadir. Hakkaniyet sorumlulugu genel bir sorumluluk ilkesi haline
getirilmedigi ve giiven sorumlulugu da TBK’da diizenlenmedigi i¢in, TBK 44/2’yi
genel bir kuralin ifadesi olarak alip benzer olaylarda uygulamamiz gerekmektedir. 225

Daha o6ncesinde degindigimiz ve bir sonraki boliimde agiklayacagimiz Swissair

yavru sirket olayinda, ihtiya¢ dolayisiyla, nasil uyarlama davalarinin temel kurali

224 Necip Kocayusufpasaoglu, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan: Bir Yetki

Belgesi ile Kamitlanan Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinda Ugiincii Kisilerin Iyniyetinin
Korunmasi A¢gisindan BK. m. 33/I1, 34/II ve 37 Karsisinda BK. m. 36/I’nin Uygulama Alanimin
Belirlenmesi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990, s.217.

225 Hatemi, a.g.e., 5.301.
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kanunda 6zel bir kural diizenlenmis BK. 365/2 kurali olabiliyorsa, kanun koyucu
genel bir giiven sorumlulugu kurali getirmedikg¢e, Federal Mahkemenin yaptig1 gibi
BK. 36/2 genisletici bir yoruma tabi tutuluyordu. Nitekim bir zamanlar MK. m.

85/2’de manevi tazminat talepleri alaninda genel bir kural uygulammaktaydl.226

Giiven Sorumlulugunun Kanuni Diizenlemesi ve Hukuki Dayanagi

Gliven sorumlulugu edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisi olmasinin
yaninda temelini giiven fikrinden alarak olusturulmus bir sorumluluk tiiriidiir.

Bu sorumlulugunun hukuken dayanag: taraflar arasinda olusturulmus olan bir
hukuki islemin giiven ilkesine aykir1 hareket edilerek, taraflardan birinin bundan
dolay1 zarara ugramasi, yani bir acidan hakli giivenlerinin bosa ¢ikarilmasidir.
Bundan dolayr bu durum bireyler arasinda temin edilen hukuki iliskinin zarara

ugramasi, bu iliskinin de edim iligkisi anlaminda s6zlesmeye dayandirilmasidir.

Giliven sorumlulugunun pozitif hukuktaki dayanagmi “diristlik kurali”
olusturmaktadir. Normun temelini, ‘bor¢ iligkisi niteligi itibariyle taraflardan her
birini, digerinin haklarini, hukuki degerlerini, digerinin haklarini, hukuki degerlerini
ve cikarlarm gozetmekle ylikiimli kilar’, Alman Medeni Kanun’u ile

agiklanmaktadir. 221

Bu temele dayandirilan Alman Medeni Kanunu’nun m. 241°de
ongoriilen bazi yiikiimlilikleri mevcuttur. S6zlesme goriismelerine baslanmasi,
taraflardan birinin, aralarinda olusacak muhtemel bir hukuki islemsel iliski
dolayisiyla, diger tarafa haklari, hukuki degerleri ve ¢ikarlar iizerinde etkili olma
olanag1 sagladig1 veya bunlar1 ona emanet ettigi bir sozlesme hazirlig siireci ile veya
benzer islemsel temaslarla da meydana gelir. **® Bu maddede ayni zamanda yalnizca
s0zlesmenin taraflar1 arasinda degil, s6zlesmenin tarafi olmayan kisilere karsi da

olusabilir. Boyle bir borg iliskisi 6zellikle, li¢iincii kisinin kendisine yonelik olarak

226 K alkan Oguztiirk, a.g.e., 5.267.
221 Yilmaz, a.g.e., s. 36.
8 a.g.e, s. 37.
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yiiksek diizeyde giiven uyandirmast ve bu yolla sozlesme goriismelerini veya

sdzlesme kurulmasini dnemli 6l¢iide etkilemesi halinde dogar. %2

Giiven sorumluluguna dayali olarak agilan bir dava alacak davasi degildir. Bir
tazminat davasidir. Alacak davasi, sozlesmenin karsi tarafina karsi acilabilir. TTK.
m. 209 g¢ercevesinde, hakim sirket bizzat sozlesme tarafi ise, burada zaten
sOzlesmesel sorumluluk var olacagindan giiven sorumlulugu giindeme gelmez. Bazi
fikirlere gore gliven sorumlulugu, sozlesme iliskisinin bulunmadigi durumlarda,
fakat buna ragmen yine de taraflar arasinda bir giiven iliskisi dogurabilecek 6zel bir
yakinligin bulundugu hallerde s6z konusu olabilecektir. 2°Bu gibi durumlarda
sorumlulugu doguran olay, hakim sirketin diiriistlik kuralina aykiri goriilen
davranisidir. Hakim sirketin bu hakli beklentiyi kusurlu olarak bosa c¢ikarmasi

halinde giiven sorumlulugu dogmaktadir.

Taraflar arasinda sézlesme kurulmus ise, asli edim veya edimleri ifa yiikiimii
dogar. ifa yiikiimleri kusurlu olarak yerine getirilmez ise; akdi yiikiimliiliik borg
iligkisi akdi sorumluluk borg iliskisine doniislir denmektedir. Giiven sorumlulugunun
akdi sorumluluk borg¢ iliskisine doniismedik¢e sozlesme disi, sorumluluk borg
iliskileri ile de culpa in contrahendo sorumlululuk borg iliskisi ile de vekaletsiz is
gorme, gercek olmayan vekaletsiz is gorme ve sebepsiz iktisap ile de kural olarak
yigilma veya yarigma miimkiin degildir. Mesela bir talep, bir ifa talebi; ifa miimkiin
iken ve sozlesmeden donmeksizin ileri siirtiliiyorsa, haksiz fiil, sebepsiz iktisap ve
vekaletsiz ig gorme sartlar1 da yok demektir.”®!

Giiven sorumlulugundan dolayi, var olan bir borg iligkisinin tarafi yaninda baska
bir kisiyle birlikte sorumlulugu s6z konusuysa, var olan borg¢ iliskisinin kaynagina

bakmak gerekmektedir.?%?

Eger bu borg iliskisi sozlesmeden kaynaklaniyorsa, gliven
iligkisinden sorumlu olan kisi sdzlesmeye iliskin hiikiimlerine goére; haksiz fiilden
kaynaklaniyorsa haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulmalidir. Giiven iligkisine
aykirilik teskil ettigi durumlarda, zarar goren tarafin giiven ilkesinden dolayi,

korunmasi gerekliligi korunmaktadir.

2 a.9.e.,5. 38.

230 Okutan Nilsson, a.g.e, s. 46; Yilmaz, a.g.e., s. 37.
21 Hatemi, a.g.e., 5.294.

232 Antalya, a.g.e, 5.183.
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1.1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 209, Wibru/Swissair ve Isvi¢re Giires Federasyonu

Kararlar1 Hakkinda

TTK. m. 209(1) hikmi, sirketler toplulugunda hakim sirketin yavru sirketten
sorumlu tutulabilmesi i¢in topluluk itibarin topluma veya tiiketiciye giiven veren

diizeye ulagsmasini aramls‘ur.z33

Bu hiikiim iki kisma ayrilarak incelenmelidir. Hiikiimde itibar ve giiven kelimesi
bulunmaktadir. Hiikmiin virglilden o6nceki birinci kisminda “topluluk itibarinin
topluma veya tiiketiciye giliven veren bir diizeye ulastigi hallerde” denilerek,
sorumlulugun “6n kosulunun” itibarli, toplumda giliven uyandiran bir varligr oldugu

ifade edilmektedir. 234

Burada bahsedilen giiven, toplumun veya tiiketicinin ilgili
oldugu topluluga duydugu soyut ve genel giivendir. Genel olarak iyi yonetim, iyi
kalite yiiksek standart beklentisi gibi. Baz1 goriislere gore, hiikiim bu soyut giiveni
korumamakta, hakim sirketin sorumlulugunu  bu soyut giivene
dayandirmaktadir. 235 Dolayisiyla hiikkmiin amaci, toplumda itibarli topluluklarin
yarattig1 soyut glivenin degil, somut olayda bu “itibarin kullanim1” yoluyla olusan

“somut giivenin” korunmasidir. 236

Ilke olarak bir sirket ister hakim sirket ister yavru sirket olsun, sadece kendi

giiven veren davranislarindan sorumludur.”®” Buna iliskin bir karar su sekildedir;

15 Kasim 1994 kararli Swissair karar1 ticaret hukuku anlaminda 6nemli bir olay
olup, hakim sirketle yavru sirket arasindaki iligkilerin giiven sorumlulugu
kapsaminda yetkisinin giizel bir 6rnegidir. Bu karar Isvigre Hukukunda giiven

sorumlulugu hakkinda bir doniim noktasi olma niteligi tagimaktadir.

Swissair, 1987 yilinda IGR Holding tarafindan kurulmustur, bu holding 30.000 ile

90.000 Isvicre Frangi arasinda de@isen bir miktar karsiiginda, kira &demesine

%3 Antalya, a.g.e., 5.179.

234 Okutan Nillson, a.g.m., s. 47; Yilmaz,a.g.e, s. 305; Aker, a.g.e., s. 69.
%> Okutan Nillson, a.g.m., s. 47.

Okutan Nillson, a.g.m., s. 47; Yilmaz,a.g.e, s. 305; Aker, a.g.e., s. 69.
27 pylash, a.g.m., 5.270.
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sayilacak bir bedel ile, golf sahalarmin yaninda liiks rezidanslar yapmak
istemektedir. Amaclar1 pesin olarak Odenen yiliksek miktarda kira bedelleri
karsiliginda miisterilere iiyelik olanagi tanimakti. Yapilmasi diisiinlilen rezidanslar
icin meydana getirilen dokiimanlarda ve reklam ilanlarinda “Swissair” logosu yavru
sirket tarafindan kullanilmis, ayrica IGR Holding’in, Swissair’in yavru sirketi oldugu
da bagka reklamlarda su sekilde ilan edilmistir: “Internationel Golf and Country
Rezidans’larin arkasinda, Swissair kurulusu vardir. IGR, ayr1 bir sirket olmasina

ragmen, ana ortak olan Swissair gibi ayni girisimsel faaliyetlerde bulunmaktadir.

1988 yilinda, Wibru Holding, bu s6zlesmeye 90.000 Frank ile taraf olmustur.
1989 yilinda, IGR Holding, Euroactividade AG ile birlesmistir ve ayni yilin sonunda
da IGR Holding AG, birlestigi bu holdinge satilmigtir. 1990 yilinda da IGR Holding
iflasin1 agiklamigtir. Bunun {izerine, Wibru Holding Swissair AG’ye ag¢tig1 bir dava
ile, ortaya ¢ikan zararinin tazmin edilmesini istemektedir. Olayda davaci, Swissar’e
kars1 olan talebini, t¢lincli kisinin fiilini taahhiit, culpa in contrahendo, celigkili

davranis yasagi ve haksiz fiil gibi ¢esitli nedenlere dayandirmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi, bu olay ile ilgili olarak, ana sirketin yavru sirketin
islem yaptig1 kimselere karst sorumlu olduguna karar vermis, bu durumu da ana
sirketin, yavru sirketlerinin yaptig1 islemlerden dolayr ana sirket olmasi sifati ile
hukuken sorumlu olmast gerekliligini agiklamistir ve yavru sirketlerinin de
potansiyel miisterilerine karst da sorumlu oldugu kanaatine varmistir.*® Bu durumun
gerekcesini de reklamlarla agiklamigtir. Ciinkli yapilan bu reklamlar ile toplumda
ticari faaliyetleri ile takdir kazanmis olan Swissair sirketinin umuma karsi
olusturdugu hakli giiven, meydana gelen bir hukuki goriinlis s6z konusudur. 239
Bunun disinda mahkeme yavru sirket tarafindan borglanilan edimlerin yerine
getirilmesini saglama anlaminda bir garanti taahhiidii altina girdigi sonucunun

cikartilamayacagina hiikmetmistir ve haksiz fiil iddiast da kanuna aykir1 bir fiil

bulunmamasi sebebiyle reddedilmistir.?*°

Kararin 6nemi acisindan degerlendirildiginde, glivenden dogan sorumluluk
acisindan bu karar biiyiik bir yanki bulmus, hakim sirketler toplulugu hukukun temel
ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde anlaminin genisletildigi, bu agidan giliven

238 Kalkan Oguztiirk, a.g.e., 5.186.
9 a.g.e.,5.186.
240 Okutan Nilsson, a.g.m., 5.39.
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sorumlulugunun haksiz fiil ve sozlesme sorumlulugundan bagimsiz {igiincii bir

sorumluluk tipi olusturdugu fikri hakim olmustur.?**

Buradaki hakim sirketin yavru
sirketinin ~ borglarmi  O0deyecegi  “koruma ve himaye aciklamasi” na

datyandlrllmlstlr.242

Aym sekilde Isvigre Federal Mahkemesi ile ilk kez giiven sorumlulugunun
sOzlesme goriismeleri sirasindaki  goriismelerden kaynaklandigini  belirtmistir.
Mahkemeye gore “culpa in contrahendo sorumlulugunun temelini teskil eden,
taraflarin belirli, karsilikli sadakat yiikiimliiliiklerinin dayanagint olusturan sozlesme
gortismeleri  iliskisi, genel bir hukuk figiiriiniin ~ goriiniim  sekli olarak

anla§zlmalzdzr.”243

Bir goriise gore Kalkan Oguztiirk bu ¢eviriyi tam aksi sekilde yapmais, bu kararin
Isvigre doktrininde buradaki culpa in contrahendo sorumluluk temelinin
genisletilerek konsern sorumluluguna ve giiven sorumluluguna uyguladigi yoniinde
oldugu, kararmn, giiven sorumlulugunu culpa in contrahendo sorumlulugunun alt

kavrami olarak acikladig zcg,é'm'isijndedilr.244

Yine Federal Mahkeme ilk kez Swissair Karari’nda tgiincii kisinin karsi taraf
nezdinde kendisine yonelik gliven uyandirarak bir sézlesmenin kurulmasi veya
icerigini etkilemesi, ardindan bu giliveni diirtistliik kuralina aykir1 sekilde bosa
¢ikarmasi nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigini; bir diger ifadeyle ii¢lincii kisinin
giiven sorumlulugunu kabul etmistir ve nitekim Mahkeme’ye gore tazminatla
yikiimlii kilinan ana sirket, sézlesme gorligmeleri sirasinda yavru ortakligin
sOzlesme partneri nezdinde kendisine yonelik yiiksek diizeyde giiven uyandirmak
suretiyle sézlesmenin kurulmasini 6nemli 6lclide etkilemis; ancak daha sonra bu

giiveni hakkaniyete aykir1 bir sekilde bosa ¢ikarmistir.**®

Federal Mahkeme taraflar arasinda dogrudan bir temas sartt aramamis, dolayli
temas1 da yeterli gérmiistiir ve giiven olgusu reklam niteligindeki beyanlarla
yaratilmigtir. Hakli beklentiyi yaratacak davraniglarda bizzat bulunmamis; yavru

sitketin bu yondeki davranislarina bu yonde miisaade etmistir ve olusturulan bu

! Yilmaz, a.g.e., s. 47-48.

22 pylagh, a.g.m., s. 268.

3 BGE 120 11 331(335 vd.).

24 Y1lmaz, $.49; s6z konusu bilgi i¢in Kalkan Oguztiirk, s. 191-211.
5 Y1lmaz, s. 50, bknz. BGE 120 II 331(336).
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goriiniise inanan ve giivenen kimselerin hakli giivenlerinin korunacagi ve meydana

gelen zararlardan da Swissair’in sorumlu olmasi fikri bizce de dogrudur.

Itibarin kullanilip kullanilmamas1 durumu her olaya gore belirlenmeli, adinin
kullanilmasima sesini ¢ikarmayan hakim sirket bu zarardan sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Sonucta burada bahsedilen sorumluluk itibardan hareket edilerek

olusturulan bir sorumluluktur.

Diger yandan giiven sorumlulugunun konusu eger nitelikli bir giiven iligkisini
haksiz fiil veya sozlesme benzeri bir sorumluluk niteliginde degil de aksine nevi

sahsina miinhasir sekilde “yasal bir borg iligkisi” niteliginde belirtmistir.?*®

1.2 Ringer-Fall Giires¢i Karar1 (BGE 121 111 350)

10 Ekim 1995 tarihli bu kararda, serbest stilde gliresen R. Grossen adli sporcu
Isvigre Amatér Giires Federasyonu Merkez Komitesi tarafindan belirlenen katilma
kosullarin1 yerine getirmektedir. 1989°da yapilacak Diinya Gilires Sampiyonasina
Isvigre’yi temsilen katilma hakki elde etmisti. Ama son anda Isvicre Giines
Federasyon yalniz Grossen’in bulundugu kategoride katilim sartlarinda degisiklige
giderek, giires¢iyl miisabakalar icin gittigi giires kampindan ¢ikarmistir. Bunun
tizerine katilim sartlarimin eksik oldugu iddia edilen giires¢i, yaptigr masraflar ve

manevi zarar1 i¢in Isvicre Amatdr Giires Federasyonuna dava agmustir.

Bu olayda mahkeme, taraflar arasinda “6zel bir gliven iligkisi” olustugundan
hareketle Federasyonun Diinya Kupasina 3 haftadan daha az bir siire kala, katilim
sartlarim1 degistirmesini, giiven ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle, aykiri
davranig olarak kabul etmis, Giines Federasyonun davranisini celiskili olarak
ongormiis ve giliven sorumlulugu kapsamina giren c¢eliskili davranis yasagina
aykirihik teskil ettigi icin tazminata hiikmetmistir. 3 hafta kala hakli gerekge
gostermeden yapilan bu degisiklik diiriistliik kuralina aykirilik da teskil etmistir.

24 pylash, a.g.m., s. 269.
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Bu kararda Swissair Karari’na atifta bulunan Federal Mahkeme, Giires¢i Karari
ile ilk kez giiven sorumlulugunun sozlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu
davranigtan dogan sorumlulugu da kapsayan bir iist kavram oldugunu da

ac;lklamlstlr.247

Yine bankalarin miisterilerine karsi yanlis bir bilgilendirme yapmalarindan dolay1
bankanin giiven sorumlulugu oldugunu kabul etmistir. Ornegin, bir banka
miisterisine akreditif acacagina dair bir giiven veriyor, daha sonra ise, verdigi giivene
aykir1 davranarak bu islemi yapmiyor, bu durumda Yiiksek Mahkeme, miisterisinin

meydana gelen zararinin, banka tarafindan kargilanmasina hiikmetmistir.?*®

Yanlis olarak imzalanmis tedaviilde olan bir kiymetli evraktaki imzanin
dogruluguna iliskin olan gilivene dayanan hukuki goriiniisten dolayr giiven

sorumlulugu oldugu kabul edilmistir.

Federal Almanya’da sekle uymadan gergeklestirilen bir alim satiminda, tamanu
O6denmemis satim sozlesmesindeki bedeli i¢in gliven sorumlulugunun uygulama alani

bulmustur.

1.3. Omni Holding Karanr (123 III 220)

Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu kararinda, merkezi Cenevre’de olan SFM adli
sirket, Omni Holding AG’nin Fransiz istiraki olan Omni France SA’nin tiim
hisselerini satin almig, ancak daah sonra sirketin kendisine bildirilenden ¢ok daha
fazla borcu oldugunu farkederek hisse bedelini 6demekten vazgecmistir. Bunun
tizerine Omni Holding AG, SFM’ye dava agcmistir. Bu arada, SFM sirketi unvanini
degistirerek merkezini Bern’e tasimis ve ayni giin sirketin eski adresinde, sirketin
eski unvanini tagiyan yeni bir sirket kurulmustur. Omni Holding AG’nin dava ettigi
sirketin bu yeni kurulan sirket oldugu davada ileri siiriilerek pasit husumet yoklugu

249

itirazinda bulunulmustur. “*° Mahkeme, her ne kadar sirketler toplulugu mevcut olsa

da grup igindeki her bir sirketin ayn tiizel kisiligi bulundugunu ve anlagsmaya unvant

247 Yilmaz, a.g.e., . 52.
248 Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 144,
29 Okutan Nilsson, a.g.m., s. 46.
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degistirilmis olan sirketin taraf oldugunu, somut olayda ise, bunlarla kiyaslanabilir
derecede somut ve vurgulayici bir reklam dili kullanilmadigini ifade etmistir.

Mahkemenin vardig1r sonugta, sirketin antetli kagitlarinda ve reklamlarinda,
sirketler topluluguna genel olarak atif yapilmasi, diiriistliikk kurali 1s181inda korunmasi
gereken bir hakli giivenin temelini olusturamaz ve ana sirketin, yavru sirketin
sOzlesmeye uygun davranmasini temin edecegine ve sozlesmenin ifasi sirasinda
c¢ikan sorunlar1 ¢ézecegine dair bir beklentiye yol agacak sekilde yorumlanamayacagi
ifadesinde bulunmustur. 250

Ek olarak, bu kararda da yine bir konsern sorumluluguna yol agan bir hiikiim
verilmigtir. Omni Holding-Fall karar1 olarak da bilinen bu karar 6 Kasim 1996 tarihli
kararda, sirketlerden topluluguna duyulan giiven sorumlulugunun siki uygulanma
kosullarina tabi oldugunu ve hakim sirketin, davranislariyla kendisine yonelik olarak
somut beklentiler uyandirmasi ve ardindan bu beklentileri diiriistliik kuralina aykir
bir sekilde bosa ¢ikarmasindan kaynaklanan zarardan sorumlu tutulabilecegini

2! Burada énemli olan sadece anne sirket degil, cevreye kars1 yavru

gostermistir.
sirket de belirli 6zel sartlar ¢cergevesinde anne sirkete iligkin gliven olusturabilir. Bu
karar, konsern sorumlulugun ters yoniiyle olusmasinda yani anne sirketin degil de

yavru sirketin giiven unsurlarini olusturmasinda dikkate deger bir karar olmustur. 232

1.4 Motor Colombus Karari (BGE 124 111 297)

16 Nisan 1998 sayili bu kararda, sirketler topluluguna gilivenden dogan
sorumlulugun uygulanabilmesi igin gerekli kosullar1 agik sekilde belirlemis ve
sikilagtirmigtir. Ne salt sirketler topluluguna aidiyet ne de hususun sirket
reklamlarinda belirtilmesi giiven sorumluluguna temel teskil edebilir. Mahkeme,
ancak hakim sirketin sirketler toplulugu baglaminda belli sekilde davranacagina dair
somut ve belirli beklenti uyandirmast durumunda korunmaya layik bir glivenden

bahsedilebilecegini vurgulamaktadir.?®®

20 Okutan Nilsson, a.g.m., s. 46.
251 Yilmaz, a.g.e., . 52.

22 K alkan Oguztiirk, a.g.e., s. 195.
253 Okutan Nillson, a.g.m., s.46.
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Bu kararda yalnizca genel bir bigimde mevcut sirketler toplulugu iliskisine isaret
eden beyanlarin veya hakim sirkete ait logo ya da ticaret unvaninin kullanilmasinin,
giiven sorumlulugunun tek basina yeterli olmadigini agikga ifade etmistir.>*

Mahkemeye gore, korunmaya layik giiven, hakim sirketin kendi tavir ve
sorumluluguna iliskin olarak somut beklentiler uyandirmaya elverisli bir davranista
bulunmay1 gerekli kilar.?*® Ayrica sirket ilanlarinda yer alan “bir X kurulusudur”
seklindeki genel ifadeler, ana sirketi belli, bir davranma yiikiimii altina sokan bir
taahhiit veya bu yonde giliven uyandirict bir agiklama olarak yorumlamayacagi

soylenmistir.”*®

254 Yilmaz,a.g.e.,s. 53.
255 Yilmaz, a.g.e, s. 53.
256 Okutan Nillson, a.g.m., 5.46.
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Hukuk dinamik, kendini siirekli yenileyen ve toplumla i¢ i¢e olan bir bilim olmasi
nedeniyle yeni yeni kurumlar ve bunun yaninda yeni sorumluluk tiirleri ortaya
cikmaktadir. Gliven sorumlulugu tezimiz siiresince dedigimiz gibi Almanya ve
Isvigre temellidir. Bu yiizden Tiirk Hukuku i¢in yeni bir sorumluluk tiiriidiir. Giiven
sorumlulugu kendini sadece Bor¢lar Hukukunda degil, Ticaret Hukukunda 6zellikle

Banka hukukunda hukuki goriiniis olarak gostermektedir.

Giiven sorumlulugu temelini Tirk Medeni Kanunu’nun diiriistlik kuralindan
temellendiren bir olgudur. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda 6zellikle giiven sorumlulugu
hakkinda bir kanun hilkmii olmamasina ragmen, kanunda yer alan miinferit hiikiimler
dogrultusunda hareket edebilmekteyiz. Ayrica giiven sorumlulugu hakimin
sOzlesmeye olan miidahalesiyle kendini gosteren bir kurum niteligindedir. Hakim

hakkaniyet ilkesi geregince bosluklar1 doldurabilir.

Giiven sorumlulugu diriistlik kuralina dayanan davranis sorumlulugunun
sonuglariyla kendisini gostermekte olup ne sozlesme ne de haksiz fiil
sorumlulugundan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmaz. Bu ikisi disindaki ii¢lincii

bir sorumluluk tiirlinden ortaya ¢ikmustir.

Hakim hukuku yaratirken hakkaniyet ilkesi geregince hareket etmektedir. O
yiizden bu sorumluluk tiiri zaman zaman culpa in contrahendo sorumluluguyla ayni
anlamda veya st kavrami niteliginde anilabilmektedir. Fikrimizce bu dogru
olmayip, giiven sorumlulugu culpa in contrahendo kavramindan oldukg¢a farkli bir

kavramdir.

Giiven sorumlulugu da aynmi culpa in contrahendo sorumlulugu gibi diiriistliik
ilkesinin sonucu olup, ihtiya¢ dolayisiyla dogmustur. Culpa in contrahendo da
oldugu gibi kanundan dogan bir borg iligkisi kurmaya elverisli iken, 6zel baglanti

olmayan durumlarda suf zarar gorenin zararindan bahsedilerek, bu giiven
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sorumlulugundan kaynaklanmaktadir denemez. Ciinkili sorumluluk borg iligskisinden
s06z edebilmemiz i¢in 6zel bir baglant1 s6z konusu olmasi gerekmektedir ve bunlar
sinirlt  yani  “numerus clausus” yapidadir. Bunun yaninda haksiz fiil
sorumlulugundan s6z edebilmemiz i¢in de bir zarar verme kast1 olmasi veya bir borg
ihlali gerekmektedir. Zarar verme kastindan da s6z edilemiyorsa biz burada haksiz

fiil sorumlulugu vardir diyemeyiz.

Bunun yaninda giiven sorumlulugu diirtistliik ilkesinden dogdugu icin ve kelime
anlami geregince sanki her konuda i¢i doldurabilecek, her miinferit hiikkiime uyum
saglayabilecek gibi bir diigiince olusmaktadir. Nitekim giiven sorumlulugunun varligi
hukuk diinyas1 tarafindan da reddedilmemekte, adina kanun hiikmii bulunmadig
hakimin kullanabilecegi yeri hukuki isleme uygun olarak tesis etmesi gerekliligi
vardir. Hakimin hakkaniyet geregince bosluklar1 dolduruyorsa olmasi aslinda hakime
de biiylik bir gorev diistiigiinii, belki de bir kanun hitkmiiyle temellendirilebilse, bu

kadar genel nitelikli olan anlamindan siyrilabilecegini diistinmekteyim.

ONERILER

Giliven sorumlulugu kavrami, gegici ve altt her fikirle doldurulabilecek bir
sorumluluk tiirii degildir. Alam1 ¢ok genel oldugu birgok hukuki sorumlulukla ve
hukuki kavramla ortak konular barindirmaktadir. Bu agidan bu gliven sorumlulugu
kavraminin smirlarinin iyi ¢izilmesi gerekmektedir. Sinirlar iyi ¢izildigi takdirde
giiven sorumlulugu kavraminin alti doldurabildigi i¢in konu hakkinda yaratilan

karmasikli§in uzlagmasi bu sayede saglanabilecektir.

Bu kavram karisikliginin oniine gegmek icin Tiirk Medeni Kanunu baglangic
ilkeleri gibi genel bir ilke haline getirilmesi kanaatindeyim. Giiven sorumlulugunun
en 6nemli sorununun belirsizlik oldugu fikrindeyim. Bu yiizden de sézlesme 6ncesi

sorumluluk haliyle karigiklik i¢inde oldugu asikardir.

Bu sorumluluk culpa in contrahendodan farkli olarak, culpa in contrahendodan
sorumlulukla beraber, sozlesmenin devaminda sozlesme sonrasi koruma

yikiimliliiklerinin ihlalinden de kaynaklanmaktadir. Bu sorumlulugun culpa in
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contrahendo sorumlulugu, TBK. m. 49/2’de “ahlaka aykirilik” sorumlulugu, kusurlu
veya kusursuz haksiz fiil sorumlulugu ya da sézlesmesek sorumlulukla baglantili,
Ozellikle benzer oldugu yerler olmakla beraber, culpa in contrahendo disindaki
sorumluluk tiirlerinin kanunda altt doludur. Bu sorumluluk tiiriiniin de diger

sorumluluk halleri gibi nazari temelinin belirlenmesi gerekmektedir.

Sozlesmede iiglincii kisinin olaya girmesi konusunda, sorumluluk dogmast halinde
aslinda kanunun sorumluluk ilkelerine uygun olarak bir s6zlesmesel sorumluluk
dogmaktadir. Bunun yaninda haksiz fiil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi da
mimkiindiir. Sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi {giincii kisiyi
koruyucu etki olmaktadir. Bu halde de aslinda giiven sorumlulugu degil, ii¢ilincii

kisiyi koruyucu etki s6z konusu olmaktadir.

Giiven sorumlulugu dendiginde, giiven kavraminin gectigi her yerden daha
ziyade, “hukuki goriiniise hakli giiven” kavramiin gegtigi yerlerin iyi belirlenip,
temellendirilmesi gerekmektedir. Giiven sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu veya
diger sorumluluk tiirlerinin oldugu yerlerden farkli olarak TMK. m. 2 ve TMK. m. 3
dogrultusunda kanuni temellendirme kapsaminda m. 44 goriilebilir. Tabii ki yine

hukuki goriintise gore hakli giiven olgusuyla temellendirilmesi dogru olacaktir.

Giliven sorumlulugunun bir yandan da kusursuz sorumluluk hali olarak
belirlenmesi uygun degildir. Bu sorumluluk kusur ilkesine uygun olmamakla
beraber, hukuki islem tesis edilirken hakkaniyete TMK. m. 2 ve TMK. m. 3’e aykir1
sonuglar dogurabilecektir. Ayni1 zamanda kusursuz sorumluluk halleri kanunda sinirl
sayida “numerus clausus” yapidadir ve ¢esitli sorumluluk halleriyle birlikte anilmasi
dogru degildir. Bu yiizden giiven sorumlulugu kapsamli bir kavramin kusursuz
sorumluluk olarak nitelendirilmesi, kanun koyucunun miidahalesine ihtiyag
duyacaktir. Ayni durum sodzlesmesel sorumluluk halinde de gegerlidir. Giiven
sorumlulugunun buna tabi olmasi i¢in 6zel bir bag bulunmamasindan dolay1

miidahalesi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak, TBK. 44/2’de giiven sorumlulugu varligini hissettirmekte, bir
uygulamasi da goriilmektedir. Hakkaniyet sorumlulugu genel bir sorumluluk ilkesine
getirilmedik¢e ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da diizenlenmedigi icin de TBK. 44/2’yi

yenilenen ifadesiyle -¢iinkii eski kanunda tekasiil mevcuttu, yenisinde kusur
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sorumlulugu ibaresi mevcut- genel bir kural ifadesi olarak alip, benzer olaylarda

uygulamamiz dogru olacaktir.

Giiven sorumlulugu icin kusurun aranmamasi isteniyorsa, yine kanun koyucunun
miidahalesine ihtiya¢ oldugu, ya bir kusursuz sorumluluk kurali getirilmeli, ya da

Borg¢lar Kanunu’nda bir hakkaniyet diizenlemesi yapilmasi fikri kanaatindeyim.

Isvigre Federal Mahkemesinin Swissair karari, giiven sorumlulugunun hakim
sirket ile yavru sirket agisindan belki kendini 6greti alaninda degil ama uygulama
alaninda ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Giiven sorumlulugunun sinirlar1 ¢ok belli
bir sekilde ¢izilemedigi icin uygulamasinin ne sekilde olmasi gerektigi karisikliklara
yol agmistir. Ancak Federal Mahkemenin bu kararindan sonra giiven sorumlulugu ve

hukuki goriiniise gliven anlayisi daha da belirgin bir hale gelebilmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nda culpa in contrahendo sorumlulugu ve giiven
sorumluluguna iliskin bir diizenleme yapilmamis olup, bu iki kavram birbirlerine ¢ok
yakin anlamlar olarak algilanmaktadir. Culpa in contrahendo sorumlulugu igin
taraflar arasinda gegerli bir sozlesme kurulmus olmasa bile, hakkaniyet geregince
diger tarafin zarar gormesini engellemek maksadiyla karsilikli 6zen iginde
olmalidirlar. Ozen gdsterme yiikiimiine uymayarak, diger tarafin zarar gérmesine yol

acan taraf sézlesme sorumlulugu kapsaminda sorumlu olacaktir.

Giiven sorumlulugu ile ilgili somut olayda s6zlesme sorumlulugu veya sozlesme
dist sorumluluk sartlart bulunmasa bile bir kimse diiriistliik ilkesine gore gidermesi
gereken gercege aykiri bir hukuki goriintise hakli giliveni dolayisiyla bir tiglincii kisi
zarar goriirse, hakkaniyet geregince zararin karsilanmasina hiikmedilebilecegi fikri

benimsenmelidir.

Giliven sorumlulugu kavrami, ¢ok onemli olmayan, hukuku tesisi acisinda resen
degerlendirilecek gibi fikri dogru olmamakla beraber, gliven kavraminin ¢ok genis
olmas1 nedeniyle her konuya uygun olarak hukuki ¢6ziimii beraberinde getirecegi

fikri de yanlis olacaktir.

Sonug olarak, giiven sorumlulugu hakkinda siirlar1 ¢ok belli, hakkaniyete uygun
ve nerede kullanilacaginin tam olarak aciklandigi bir diizenleme yapilabilir. Giiven
sorumlulugu kendiliginden veya pozitif hukuk sayesinde degerlendirilebilecek bir

kavram degildir ve bu mutlaka bir diizenlemeyi hak etmektedir. Bu diizenleme Tiirk
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Medeni Kanun’un baslangic ilkeleri gibi temel nitelikte olabilir. Kanunun &ziine
TMK. m.2’ye aykir1 olmayacak sekilde dilizenleme yapilmasi, giiven
sorumlulugunun miinferit hiikiimlerin dar c¢ercevesinden siyirarak, bu hiikkmii
belirsizlikten kurtarabilir ve bu sayede somut olay adaletine aykir1 sonuglarin oniine

gecilebilir.
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